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EXTRAIT DES MEMOIRES DE L'ACADÉMIE IMPÉRIALE DE DIJON. 



CONCOURS DE 1859-1860. 



RAPPORT 

FAIT PAR M. J. SIMONNET 

au nom de la Commission chargée d'examiner les Mémoires qui ont concouru 
pour le prix (1). 



Messieurs , 

Dans sa séance du 22 décembre 1858, l'Académie 
des sciences, arts et belles-lettres de Dijon avait ar- 
rêté, dans les termes suivants, le programme du prix 
de six cents francs qu'elle doit décerner, dans le cou- 
rant de cette année, à l'auteur du meilleur travail sur 
la vie et les ouvrages de Doneau : 

« En proposant ce sujet, l'Académie a voulu ac- 
quitter une dette de la France. 

« Doneau, né à Chalon-sur-Saône (ancienne pro- 
vince de Bourgogne), fut, avec Cujas et Dumoulin, 
l'un des trois plus grands jurisconsultes de ce XVI e 



(1) Membres de la Commission : MM. Tissot, président de l'Acadé- 
mie ; Foisset, de Lacuisine, Ch. Muteau, J. Simonnet. 
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siècle, qui fut pour la jurisprudence un siècle de 
géants. Jusqu'à Duaren et à lui, l'enseignement du 
droit était purement exégétique; les professeurs com- 
mentaient les lois une à une, sans aucune Vue d'en- 
semble, sans rien qui ressemblât à un corps de doc- 
trine. C'est Doneau, surtout, qui a élevé le droit à la 
dignité de science , en donnant à son enseignement 
la forme synthétique : c'est là sa gloire. À cette date, 
un progrès de cet ordre ne pouvait être accompli 
que par un génie supérieur. 

ce L'Académie attend des concurrents une étude 
impartiale de cette époque , dont les agitations trou- 
blèrent si profondément la vie de Doneau. Elle de- 
mande aussi une appréciation approfondie de cette 
grande école de Bourges, où se rencontrèrent Bau- 
douin, Duaren, Hotman, Doneau et Gujas. Cette ap- 
préciation devra mettre en relief les caractères res- 
pectifs de leur enseignement. On ne peut bien juger 
Doneau qu'en le comparant avec ses contemporains, 
et ad faisant la part exacte de ce qu'il a pu devoir 
soit à ses maîtres, soit à ses émules. » 

Trois mémoires ont été adressés à l'Académie. 

Le mémoire classé sous le n° 1 porte pour devise : 
a Amicus Plato, sed magis arnica veri tas. » L'au- 
teur n'a donné du sujet qu'une légère esquisse dont 
les traits sont loin d'avoir la précision désirable. Il 
semble qu'il n'ait aperçu les faits dont il parle que 
dans un lointain vague , où s'agitent des figures dé- 
pourvues de toute vie historique. Doneau n'est ce- 
pendant pas un personnage légendaire, dont la 
physionomie ne puisse être reproduite que par 
Timagination. L'expression générale que lui a don- 
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née Fauteur est, il est vrai, assez conforme à la réa- 
lité ; mais vous demandiez aux concurrents autre 
chose qu'une ébauche : nous voulions des faits précis, 
des discussions approfondies sur les points douteux 
et une analyse suffisante des ouvrages du juriscon- 
sulte. 

Pour ne parler que de la biographie , l'auteur du 
mémoire n° 1 ne s'est pas rendu compte de la situa- 
tion de l'école de Bourges au XVI* siècle ; il ne con- 
naît que très imparfaitement les professeurs contem- 
porains de Doneau, leur rôle dans la science, leur 
caractère ou leur mérite. Est-il permis d'écrire, par 
exemple , que Doneau fut attiré à Bourges par la re- 
nommée naissante de Gujas et de Hotman? Cujas ne 
vint dans cette ville qu'en 1555, près de dix ans après 
l'arrivée de Doneau; et celui-ci y occupait une chaire 
depuis quinze ans, lorsque Hotman succéda à Cujas, 
en 1566. Acceptant une méprise déjà réfutée par 
Bayle, l'auteur raconte que Doneau fut professeur à 
Orléans, qu'il y enseignait des doctrines calvinistes, 
qu'il y fut surpris par la Saint-Barthélémy, et qu'il 
fut sur le point d'être massacré dans sa chaire par 
les fanatiques. Ainsi, dans la période la mieux connue 
de la vie de Doneau , son biographe commet deux 
erreurs capitales. Il ne dit rien des querelles de 
Duaren avec Baron, avec Baudouin, avec Cujas, non 
plus que des causes de l'inimitié de celui-ci et de 
Doneau. Si nous nous demandons pour quels motifs 
et dans quelles circonstances notre jurisconsulte passa 
ensuite de Heidelberg à Leyde, de Leyde à Aldtorf; 
si nous désirons connaître quels furent ses rapports 
avec ses maîtres, ses contemporains et ses élèves, 



nous ne trouvons dans le mémoire que nous ana- 
lysons aucun renseignement satisfaisant. Les ou- 
vrages de Doneàu ne paraissent pas même avoir été 
consultés par l'auteur : autrement il y aurait trouvé 
le Précis biographique de Zeidler, et il aurait évité 
les fautes dans lesquelles il est tombé. Les lacunes 
que nous venons de vous signaler sont trop considé- 
rables pour qu'il nous soit possible de vous proposer 
de décerner à ce travail soit le prix, soit même une 
simple mention. 

Le mémoire n° 3 porte la devise suivante : « Civile 
studium doctorem habuit Hugonem Donellum , qui 
Connani et Duareni vestigiis inhaereus , legum disci- 
plinant in ordinem artis que modum composuit. » 
(Grotius, Historiarum de rébus Belgicis, lib. V, 
P- 377.) 

Nous sommes disposés à rendre justice aux efforts 
que l'auteur de ce mémoire a faits pour répondre 
à notre programme. Toute la partie du récit qui 
s'étend depuis la naissance de Doneau jusqu'à son 
départ de Bourges est assez complète. Le biographe 
a tiré parti des notes insérées dans le recueil des ou- 
vrages de Doneau, et surtout des deux chapitres dans 
lesquels M. Raynal a réuni tout ce que Ton peut 
dire de l'école de Bourges, du caractère des profes- 
seurs, de leurs rivalités ; mais plus ces emprunts lui 
étaient faciles, plus nous devons nous étonner qu'il 
ne nous offre pas des renseignements plus précis sur 
la constitution de l'Université, les méthodes d'ensei- 
gnement, etc. Est-ce donner une idée suffisante de 
celle de Doneau, que de dire : « Les leçons de Doneau 
offrirent un remarquable mélange de dogmatisme 



et d'exégèse, en présence de l'école historique et 
scientifique du Cujas? » 

Cependant le goût des recherches ingénieuses 
n'est pas étranger à Fauteur : il a fait compulser 
à Bourges les registres des comptes des deniers 
municipaux; il y a trouvé quelques renseignements 
assez curieux : à deux reprises, les gages des pro- 
fesseurs de l'Université ont été suspendus (1562- 
1563 et 1568-1570). Il faut attribuer cette der- 
nière suppression aux troubles dont le Bercy fut le 
théâtre à cette époque; et comme, du reste, à l'ex- 
ception de ces deux lacunes, on voit constamment 
figurer le traitement de Doneau sur ces deux regis- 
tres, on doit en tirer une nouvelle preuve que notre 
jurisconsulte ne professa pas à Orléans, comme l'ont 
assuré quelques biographes. Nous aurions désiré que 
Fauteur étudiât avec le même soin les événements 
qui furent dans le Berry le contre-coup de la Saint- 
Barthélémy ; qu'il marquât avec plus de précision le 
caractère de la polémique que Doneau engagea avec 
Cujas, à l'occasion du livre de Montluc, évèque de 
Valence. Les causes qui le contraignirent à s'éloigner 
de Heidelberg sont trop sommairement indiquées ; les 
hommes et les événements dont il est question dans 
le mémoire n° 3 sont trop souvent pâles et décolorés. 

La partie qui correspond au séjour de Doneau à 
Leyde est plus remplie : Fauteur a puisé dans le Spi- 
cilège de Zeidler, dans la correspondance échangée 
entre le sénat de Nuremberg et Doneau, entre le 
prince d'Orange et les curateurs de l'Université d' Ald- 
torf ; il a fait usage de ces documents pour rendre 
compte des propositions qui furent adressées, d'un 
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rer, on lui avait fait un présent de huit cents florins. En 
1585, ses gages annuels furent portés à treize cents 
florins/ Il faut oser tout dire : Doneau n'était pas in- 
sensible à ces profits, et il est permis de soupçonner 
qu'en se mettant en correspondance avec les magis- 
trats de Nuremberg, en menaçant à deux reprises de 
s'éloigner, il n'avait d'autre but que d'obtenir une 
augmentation de traitement. D'ailleurs, son zèle trop 
ardent et ses passions religieuses l'aveuglèrent au 
point de lui faire oublier tout ce qu'il devait aux 
magistrats hollandais, dont il n'avait reçu que des 
bienfaits. 

On attribue généralement la disgrâce qui frappa 
Doneau, en 1588, à l'ardeur avec laquelle il embrassa 
la cause populaire et celle des ministres les plus exal- 
tés, puis à son immixtion dans la conspiration de 
Leicester, dont les partisans avaient formé le projet 
de livrer la ville aux Anglais. Ce dernier motif se 
trouve rapporté dans les deux autres mémoires en- 
voyés au concours et dans la notice de M. Mathieu 
Bodet. Mais l'auteur du méir^oire n° 2 ruine cette opi- 
nion par la base, au moyen d'un simple rapproche- 
ment de dates. En effet, la destitution de Doneau lui 
fut notifiée le 25 avril 1588, et la tentative de Leices- 
ter n'eut lieu qu'en automne. 

Si Ton a pu croire un instant que Doneau avait pris 
part à la conspiration, c'est que, dans un libelle diffa- 
matoire dirigé contre les États de Hollande et dédié 
à Leicester, le pamphlétaire leur reproche la destitu- 
tion de notre jurisconsulte, et que Leicester intercéda 
en sa faveur auprès de l'échevinage dans le courant 
de la même année. 
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Voici les faits tels qu'ils résultent des documents 
les plus authentiques. 

En 1581, un ami de Théodore de Bèze, nommé 
Daneau, était venu occuper la chaire de théologie à 
Leyde : ce calviniste ardent voulut introduire dans la 
discipline religieuse des réformes outrées, et se mit en 
lutte avec les pasteurs et les magistrats. Doneau prit 
parti pour ce ministre avec sa fougue accoutumée, et 
passa pour être l'auteur d'un pamphlet dans lequel 
deux pasteurs hollandais, Coolhas et Hack, avaient été 
attaqués avec violence ; il fut question un instant d'en 
poursuivre l'auteur. Peu de temps après, quelques 
étudiants ayant ranimé ces querelles, un instant as- 
soupies, en dénonçant un nouveau fauteur de la pré- 
tendue hérésie de Coolhas, Doneau avait prononcé 
leur défense et s'était mis de nouveau en hostilité 
avec les magistrats. 

La conduite de Doneau dans ces circonstances 
n'était pas encore oubliée, lorsque Leicester voulut, 
en 1587, s'arroger les pouvoirs les plus étendus et 
balancer l'autorité des États, en s'appuyant sur les 
religionnaires les plus exaltés. Doneau était de co 
parti ; on lui attribua la rédaction de certaines lettres 
diffamatoires dont son domestique avait distribué trois 
exemplaires. Elles étaient conçues dans les termes les 
plus injurieux pour les États ; une sédition était im- 
minente ; une enquête fut commencée, sans que Do- 
neau cessât pour cela d'attaquer ses adversaires. Ses 
propos et ses manœuvres furent dénoncés aux États 
par le comte de Hohenlohe, qu'il avait personnellement 
attaqué ; les curateurs de l'Université, d'accord avec 
l'échevinage, se prononcèrent pour le renvoi de notre 
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jurisconsulte et lui firent signifier sa destitution, le 
25 avril. Il réussit à intéresser les États généraux en 
sa faveur, en leur adressant un placet reproduit dans 
le mémoire que nous analysons; mais, après quelques 
tiraillements entre les États et le sénat académique, 
qui insistaient en faveur du professeur destitué, la 
décision des curateurs fut maintenue. Chacun de ces 
incidents est justifié par des documents authenti- 
ques. Nous tenions à vous en donner l'analyse, parce 
que ces circonstances sont peu connues, et que jus- 
qu'alors le départ de notre jurisconsulte avait été 
attribué à d'autres causes. 

Son séjour à l'Université d'Adtorf ne fut signalé par 
aucun événement remarquable. 

En même temps que Fauteur suit pas à pas la bio- 
graphie de Doneau, il parle de ses ouvrages, de ses 
élèves, de ses amitiés, de ses relations avec ses con- 
temporains. L'histoire générale a été souvent mise à 
contribution dans ce mémoire ; nous venons de cons- 
tater, par exemple, que les pièces réunies dans l'ap- 
pendice éclairent d'un jour nouveau les conflits des 
partis qui s'agitaient à Leyde en 1587 et en 1588. 
La marche de l'auteur est plutôt lente que rapide ; 
les faits accessoires tiennent dans ce travail presque 
autant de place que les faits principaux ; mais il 
faut faire la part des séductions de l'érudition. 
Disons-le, sans autre intention qne de caractériser 
sa manière : à l'exemple des savants allemands, il 
ne résiste pas au plaisir d'éclaircir un point d'his- 
toire qu'il rencontre sur sa route, de résoudre un 
doute, d'expliquer les contradictions de tel ou tel 
biographe. Des notes, remplies d'observations ingé- 
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nieuses et même de discussions complètes, dépassent 
plus d'une fois la mesure que nous sommes habitués 
à leur donner. Mais ces hors-d'œuvre constituent en 
même temps l'un des mérites de ce travail ; ils ont , 
pour objet de permettre au lecteur de vérifier immé- 
diatement la vérité des assertions et des faits avancés 
dans le texte : c'est dire assez que ces notes ne pour- 
raient être supprimées sans de grands inconvénients, 
et nous nous reprochons presque de qualifier de hors- 
d'œuvre des détails pleins d'intérêt qui témoignent 
des recherches consciencieuses de l'auteur. 

Dans la deuxième partie du mémoire, nous trou- 
vons une analyse du système de Doneau, un parallèle 
entre ce grand jurisconsulte et ses principaux con- 
temporains, une étude sur le sort de ses ouvrages 
après sa mort. 

Duaren fut à la fois le professeur de Doneau et le 
maître dont il suivit la méthode pendant toute sa car- 
rière. Duaren, le premier, s'était écarté, dans ses Com- 
mentaires , du plan de Justinien ; avant d'expliquer 
les matières d'un titre et d'analyser les textes, il 
s'appliquait à en trouver le sens général : il exposait 
dans un ordre méthodique la théorie de chaque 
sujet, et dans son interprétation des lois, il appelait 
à son aide la grammaire et la philologie. Doneau se 
familiarisa de bonne heure avec cette méthode, et la 
prit pour point de départ afin de s'élever plus haut. 
Tandis que Duaren s'était contenté d'expliquer dans 
un ordre plus logique les fragments de chaque titre, 
Doneau soumit le plan de Justinien et l'arrangement 
des titres eux-mêmes à un contrôle général. Sans 
doute, les manuscrits trouvés après sa mort, et qui 
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remontaient à plus de trente ans, attestent que ses 
premiers essais avaient été beaucoup plus timides ; 
cependant son traité De usuris, qu'il publia à Bourges, 
montre qu'il était déjà en possession d'une méthode 
supérieure : la forme du commentaire y est aban- 
donnée , l'on y sent une intelligence indépendante. 
Ce qui constitue son originalité et sa force, c'est 
l'unité de ses vues et de ses études, exclusivement 
appliquées au droit romain ; c'est sa marche sans 
cesse progressive vers un but déterminé, qu'il pour- 
suivit toute sa vie. Après avoir d'abord publié des 
écrits sur quelques matières séparées, il entreprit de 
composer ses Commentaires du Droit civil, dans les- 
quels il voulait faire entrer toute la jurisprudence 
romaine. Il y classa dans un nouvel ordre et il ré- 
duisit en synthèse les matières que les compilateurs 
avaient rangées à peu près au hasard dans les recueils 
composés par les ordres de Justinien. Bien que ce 
grand ouvrage soit inachevé, il est resté le plus beau 
titre de gloire de Doneau , et il forme un système 
imposant dont le mérite n'a été bien compris que 
depuis un demi-siècle. 

fl eut sans doute des devanciers ; mais si Grégoire 
de Toulouse, Vigel et Connan ont, avant lui, écrit des 
traités synthétiques de droit, leurs essais sont trop 
incomplets et leurs travaux trop incohérents pour être 
mis sur le même rang que la synthèse de Doneau. 
Connan (3), toutefois, paraît avoir fait preuve d'une 
rare sagacité dans la définition qu'il donne du droit, 



(3) François du Connan, élève d'Alciat et maître des requêtes sous 
François I er , mourut en 1551, à quarante-trois ans. 
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dont il a indiqué les origines morales avec une véri- 
table supériorité. L'auteur du mémoire que nous ana- 
lysons a étudié de près le système de Connan et Fa 
rapproché de celui de Doneau; cette comparaison, 
favorable au premier sous certains rapports , tourne 
cependant, en définitive, à l'avantage de notre juris- 
consulte. Doneau le cède évidemment à son devan- 
cier, lorsqu'il s'agit de définir l'objet du droit et de 
remonter à son principe ; celui-ci a montré, dans ces 
matières abstraites, plus d'indépendance ; il a su s'af- 
franchir de la tradition romaine à laquelle Doneau 
est resté trop fidèle. Mais il est facile de reconnaître 
en même temps que Connan ne doit pas sa supério- 
rité à un véritable esprit synthétique. Il a pu traiter 
avec sagacité un sujet déterminé, mais il faiblit bien- 
tôt lorsqu'il s'agit de marquer les grandes divisions 
du droit; son intelligence n'est pas assez puissante 
pour embrasser toute la jurisprudence dans son en- 
semble , pour en coordonner les matières , en mon- 
trer les rapports et la dépendance ; et c'est en cela 
que consiste la synthèse. 

Il était sans doute facile de dire, d'après notre 
programme, que Doneau se distingue de ses contem- 
porains par la forme dogmatique qu'il a donnée à 
ses ouvrages ; mais pour bien déterminer les carac- 
tères de son génie , pour signaler en lui des parties 
faibles en même temps que des qualités spéciales, il 
était indispensable de faire une étude approfondie 
des ouvrages du jurisconsulte. A cet égard, il 
était impossible de mieux remplir vos intentions 
que ne l'a fait l'auteur : il ne suffisait pas , en effet, 
pour rendre à Doneau la place qui lui est due, de faire 
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sa biographie ; il importait aussi d'appeler sur lui 
F attention d'une époque frivole, de lui rallier les es- 
prits , de donner une nouvelle vie à son système 
trop longtemps oublié, en le mettant à la portée des 
lecteurs ordinaires. C'est pour cela que nous deman- 
dions autre chose qu'une nomenclature de ses ou- 
vrages ou une appréciation banale de leurs mérites 
spéciaux. L'auteur du mémoire n° 2 nous donne une 
analyse fidèle du plan suivi par Doneau dans ses Com- 
mentaires du Droit civil ; la classification des diverses 
matières qui y sont traitées est de sa part l'objet 
d'une critique savante. Il ne cesse pas un instant de 
contrôler les théories générales de Doneau, en les 
rapprochant des théories des jurisconsultes modernes; 
il signale avec impartialité les progrès accomplis de- 
puis le XVI e siècle, les défauts et les lacunes insépa- 
rables d'une première tentative sérieuse de synthèse. 
Une profonde connaissance des ouvrages des roma- 
nistes contemporains les plus distingués lui a permis 
de marcher d'un pied sûr dans cette voie. Nous trou- 
vons dans son mémoire une véritable étude comparée 
des systèmes du droit romain; quelque rapide que 
soit l'exposé qu'il en fait, quelque vaste que soit son 
cadre, rien n'y est laissé au hasard ou affirmé sans 
preuves. Nous l'avons déjà dit, l'auteur n'a pas seu- 
lement écrit un panégyrique de Doneau ; là où celui- 
ci faiblit, son biographe le dit avec franchise. Il a 
remarqué avec beaucoup de sagacité que Doneau, 
dont l'esprit philosophique s'est révélé de bonne 
heure , était timide et indécis dans les matières abs- 
traites, c'est-à-dire dans une sphère où il semblerait 
que son puissant génie devrait se mouvoir avec le plus 
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d'aisance. Nous nous défions volontiers des esprits 
trop dogmatiques qui abandonnent l'étude des faits 
avec un dédain superficiel, et qui prétendent arriver 
du premier coup aux dernières limites de la science. 
Ce dédain n'est le plus souvent que de l'impuissance; 
mais il n'en était pas ainsi de Doneau. A l'exemple 
de son maître, il avait étudié les ouvrages de ses de- 
vanciers; il savait, comme les plus habiles, analyser 
et commenter les textes ; la tradition rapporte même 
qu'il possédait par cœur tout le corps du droit. Ainsi, 
il était parfaitement préparé pour l'exécution du grand 
travail qui l'occupa pendant la dernière partie de sa 
vie : aucun des matériaux qu'il devait mettre en 
œuvre ne fut employé au hasard; le remaniement 
complet auquel il soumit la jurisprudence, loin d'être 
un tour de force d'imagination, fut une entreprise 
véritablement scientifique, et le complément des tra- 
vaux consciencieux accomplis au commencement de 
sa carrière. 

L'auteur du mémoire que nous analysons nous 
montre ensuite notre jurisconsulte faisant justice des 
distinctions frivoles, si chères à l'école de Bartole, et 
posant les bases des théories auxquelles ont souscrit, 
trois siècles plus tard, les Savigny, les Madaï, les 
Has, les Arnsdt, les Exleben, etc. Saluons donc en 
la personne de Doneau l'un de ces génies créateurs, 
l'un de ces géants de la jurisprudence , dont la place 
est si justement marquée , dans votre programme , à 
côté de Dumoulin et de Cujas. 

N'oublions pas, d'ailleurs, les différences profondes 
qui distinguaient une époque où tout était à créer, de 
celles qui suivirent. Dans l'histoire des sciences, on 
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peut distinguer l'âge barbare, l'âge héroïque et l'âge 
classique. Avant le XVI e siècle, des tentatives heureuses 
avaient été faites pour éclaircir les textes et les expli- 
quer; mais l'interprétation du droit ne s'était pas 
encore élevée à la dignité d'une science. Ce nom n'ap- 
partient qu'à un corps de doctrines complet, métho- 
dique, où les faits sont classés irrévocablement d'après 
des principes sûrs, et les principes eux-mêmes n'ont 
cette autorité qu'après qu'ils ont été contrôlés par 
une application constante aux faits ou aux doctrines 
qu'ils doivent gouverner. Cujas, en appliquant la phi- 
lologie et l'histoire à la critique des textes, a fondé 
une méthode dtrat on ne s'écartera jamais sans péril. 
D se proposa, en particulier, de tirer des fragments 
qu'il analyse tout ce qu'ils renferment ; il n'y vit pas 
seulement des dispositions légales, conçues dans un 
sens restreint, et accommodées à l'époque où Justinien 
leur a donné place dans ses recueils : il sut deviner, 
sous ces fragments épars et décolorés, les débris d'un 
âge antérieur ; il voulut faire revivre le passé , et 
pour cela, il recomposa, autant qu'il put, les ouvrages 
des jurisconsultes de l'époque classique dont nous ne 
possédons que des extraits mutilés. Mais nulle part, 
dans Cujas, on ne trouve une exposition dogmatique 
dans laquelle les principes généraux soient rappro- 
chés de leurs conséquences et des développements 
qu'ils renferment. Le génie de ce grand homme était 
exclusivement analytique. 

. Dumoulin, en rapprochant et en critiquant les unes 
par les autres les innombrables coutumes qui se par- 
tageaient le territoire , a jeté les bases de l'unité de 
notre législation. Quant à Doneau, après avoir, ainsi 
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que nous l'avons déjà dit, appris de son maître Dua- 
ren à tirer des fragments des jurisconsultes, dissé- 
minés sans ordre sous chaque titre du Digeste ou du 
Code, un exposé méthodique de la matière, il s'af- 
franchit bientôt du plan général et du cadre artificiel 
adopté par les compilateurs ; dans ses Commentaires, 
toutes les matières sont disposées dans un nouvel 
ordre; puis il donne de chaque sujet une théorie com- 
plète , il en trace les divisions, il pose les principes, 
il tire les conséquences. Et maintenant , si ses clas- 
sifications sont quelquefois inexactes, si tel ou tel 
texte a été par lui mal compris, s'il a exagéré la por- 
tée d'un principe ou quelquefois abusé de la dialec- 
tique, d'autres viendront qui sauront corriger ces 
erreurs de détail et perfectionner sa méthode; le 
monument qu'il a élevé pourra pécher sur quelques 
points, mais il n'était possible de l'entreprendre qu'à 
une intelligence de premier ordre, à un génie vérita- 
blement créateur. Le siècle où ont vécu ces grands 
hommes peut donc passer pour l'âge héroïque de la 
jurisprudence. Plus tard, la tâche du jurisconsulte, 
devenue plus facile, consistera à remanier les travaux 
de ses devanciers, à signaler leurs écarts, à achever 
ce qu'ils n'ont fait qu'ébaucher, à exposer dans une 
langue plus claire, dans un ordre plus facile, des 
théories dont l'exactitude aura été plusieurs fois con- 
trôlée. L'âge classique sera venu, en attendant l'âge 
des monographies et l'étude des infiniment petits. 

Les destinées des ouvrages de Doneau ont fourni 
à l'auteur de ce travail la matière d'un chapitre cu- 
rieux : il est rare, dans l'histoire des connaissances 
humaines, que les œuvres d'un homme de génie pas- 
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sent par des alternatives aussi opposées. Après avoir 
joui pendant sa vie d'une réputation très étendue, et 
laissé des élèves dévoués qui se chargèrent de la pu- 
blication de ses œuvres posthumes , Doneau tomba 
bientôt dans l'oubli. En France, où il avait été honoré 
de la faveur de l'Hospital, où de nombreux étudiants 
avaient suivi ses leçons pendant vingt ans à l'Uni- 
versité de Bourges, il fut complètement négligé : ses 
contemporains les plus compétents, et Pasquier en 
particulier, dont les jugements reflètent l'opinion gé- 
nérale, ne classent Doneau qu'au troisième rang. Les 
jurisconsultes qui composèrent des traités dogma- 
tiques de droit , Domat et Pothier, le connurent à 
peine : Pothier, dans les notices sommaires qu'il a 
données sur les interprètes du droit romain, a consa- 
cré à Doneau un article, où Ton voit clairement qu'il 
ne connaissait de lui que ses traités particuliers et 
qu'il ignorait même l'existence de ses beaux Commen- 
taires du droit civil (4). Quant aux auteurs qui font 
usage de ses ouvrages et qui les citent, tous, jusqu'au 
président Bouhier, qui lui rend cependant plus de 
justice, ont méconnu le caractère propre de son gé- 
nie. Même chez les Allemands, il est cité dans la foule 
des commentateurs ; on allègue son opinion pour ou 
contre telle ou telle thèse, on cherche dans ses livres 
des décisions sur des questions particulières ; et, sous 
ce rapport, Doneau n'est rien moins que complet; 
dès lors, il n'est pas étonnant qu'un arrêtiste comme 



(4) « Scripsit commentarios longiores ad qttosdam Digestorom titu- 
los, scilicet de rébus creditis, dejurej. de in lit. jur. de cond. ex lege. 
de cond. trttric, de eo quod certo loco, de prœscriptis verbis , et de 
verb. obi. item ad libros quosdam codicis. » 
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Mornac (5), par exemple, ne voie en lui qu'un auteur 
superficiel et sans autorité. Nous trouvons dans le 
mémoire que nous analysons , des renseignements 
complets sur les jurisconsultes qui ont apprécié Do- 
neau à différents points de vue : on y voit que jus- 
qu'au commencement de ce siècle, il a été ou négligé 
ou mal compris. Il était réservé àt M. de Savigny de 
mettre en lumière, dans son traité De la Possession, 
la théorie du jurisconsulte chalonnais ; depuis lors, 
les Has, les Thibaut, en Allemagne, achevèrent de 
le réhabiliter; quant à la France, ce n'est qu'en 1842 
que M. Blondeau, doyen de la Faculté de droit de 
Paris, cita son nom à côté de celui de Gujas; et, quoi- 
que d'autres écrivains, tels que 'J'oullier, eussent de- 
vancé ce jugement bien tardif, nous devons convenir 
que nous avions encore une dette à acquitter. L'Aca- 
démie ne peut que se féliciter d'avoir donné au ju- 
risconsulte, auteur du mémoire n° 2, l'occasion de 
composer la monographie dont nous venons de vous 
rendre compte. Elle est aussi complète que nous puis- 
sions le désirer, et quoique l'auteur ait dit, dans la 
lettre qui accompagnait son travail, que le temps lui 
avait manqué pour lui donner toute la perfection dé- 
sirable, nous sommes moins sévères que lui-même et 
nous nous demandons s'il a laissé quelque chose à 
dire à ceux qui viendront après lui. Les documents 
nouveaux qu'il a réunis font de cette biographie de 



(5) Sur la loi 2, Gode, De resc. vendit : « Non eo tantum loco ina- 
« nitatem illius interpretis, seu ad juris scientiam, seu ad ornamenta 
« ex auctoribus classicis, quibus renideatscriptarecentiorumcomperi. 

« Magnum tamen ut quemdam Papinianum audiebam anteà, et pu- 
« tabam priusquam legissem. » [Cf. la loi dernière, même titre.] 
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Doneau un travail véritablement original; les évé- 
nements, les hommes qu'il a mis en scène ont une vie 
propre, des caractères bien dessinés qui contrastent 
avec la mollesse des contours et le vague que nous 
avons signalés dans les mémoires n 0> J et 3. L'ana- 
lyse raisonnée des écrits de notre jurisconsulte for- 
merait à elle seule un ouvrage philosophique digne 
du plus grand intérêt. Ces deux parties du mémoire, 
qui forment un livre important de plus de trois cents 
pages, renferment un luxe de détails et d'érudition 
qui contraste avec la pénurie des deux autres con- 
currents. Aussi, nous n'hésitons pas à vous proposer 
de décerner à l'auteur de ce travail le prix que 
vous avez annoncé. Nous irons plus loin ; nous vous 
rappellerons qu'en mettant au concours la biogra- 
phie de Doneau, depuis longtemps réhabilité en Alle- 
magne, vous vous proposiez pour but d'attirer sur ce 
grand homme et sur ses ouvrages trop peu connus en 
France, l'attention de nos compatriotes et de réveil- 
ler leur indifférence : le pays de Descartes , de Bos- 
suet, de Montesquieu ne saurait refuser plus long- 
temps au premier créateur d'un système philosophique 
du droit le rang et la gloire qu'il mérite. Aussi, nous 
vous demanderons s'il n'est pas opportun de décider 
que le mémoire latin que nous venons d'analyser 
sera publié dans le recueil de l'Académie. Dans le 
cas où vous adopteriez cette proposition et où votre 
Conseil d'administration la jugerait praticable , nous 
vous proposons de décider que ce travail sera tra- 
duit en français. En cela, nous ne voudrions pas 
donner à supposer que le style latin de l'auteur soit 
insuffisant ou qu'il ne puisse soutenir la lecture : 
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nous reconnaissons qu'il possède une connaissance 
profonde des ressources de la langue latine ; si sa 
période est longue, et si elle s'élargit un peu trop 
uniformément, au fur et à mesure que les idées af- 
fluent sous la plume de l'écrivain, jamais, en re- 
vanche, elle ne flotte au hasard, le mot propre lui 
vient toujours à propos, et il a trouvé des expressions 
et des tours assez heureux pour rendre complète- 
ment toutes les nuances de sa pensée. Cependant 
nous ne devons pas nous dissimuler que le latin n'est 
plus guère employé chez nous que dans les thèses ; 
il eût été désirable, sans doute, que la pensée de l'au- 
teur fût mise sous les yeux du lecteur dans la forme 
qu'il a adoptée, mais il eût été à craindre que notre 
but ne fût manqué : nous voulons procurer à ce travail 
important, à la biographie et aux œuvres de Doneau, 
toute la notoriété qu'ils méritent ; nous n'y réussirions 
pas, si nous présentions au public français un mé- 
moire écrit dans une langue qui lui est malheureu- 
sement devenue trop peu familière. 



Dans sa séance du 18 avril 1860, l'Académie, 
adoptant les conclusions du rapport qui précède, a 
arrêté : que le prix de 600 fr. promis à Fauteur du 
meilleur travail sur la vie et les ouvrages de Doneau 
serait décerné à l'auteur du mémoire n° 2 ; qu'au- 
cune mention ne serait accordée aux deux autres 
mémoires; et en conséquence il a été décidé que 
les billets cachetés portant les n°* 1 et 3 et les de- 
vises correspondantes seraient brûlés. L'Académie 
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décide, en outre, que le mémoire couronné sera pu- 
blié en français dans son recueil , avec le consente- 
ment de l'auteur , et qu'un certain nombre d'exem- 
plaires sera mis à sa disposition. 

Puis, M. le Président s' étant fait représenter par 
M. le Secrétaire les billets adressés à l'Académie en 
même temps que les mémoires envoyés au concours, 
les cachets en ont été reconnus intacts, les billets 
portant les n°* 4 et 3 sont brûlés; le billet por- 
tant le n° 2 et la devise : « C'est à l'histoire des sa- 
vants qu'est dévolue la grande mission non seule- 
ment de perpétuer l'honneur et le respect de la vie 
intellectuelle des siècles passés, mais aussi de lui 
assurer une influence continuelle , » est ouvert. B 
porte le nom de M. A. P. TH. EYSSELL, docteur en 
droit, avocat à la Haute-Cour des Pays-Bas, à La Haye. 

Dans la séance du 2 mai, M. le Président annonce 
à l'Académie qu'il a fait part au lauréat des conclu- 
sions du rapport de la Commission du concours; il 
donne lecture de deux lettres de M. Eyssell, en date 
du 10 et du 25 avril, par lesquelles, en témoignant 
à la Compagnie sa reconnaissance, il déclare accepter 
volontiers l'offre qui lui est faite de publier son tra- 
vail en français dans les Mémoires de l'Académie. 
M. J. Simonnet est chargé de la traduction ; il est 
invité à se mettre en rapport avec le lauréat, afin 
que ce dernier puisse juger de la fidélité de sa tra- 
duction et mettre la dernière main à son ouvrage, s'il 
le juge nécessaire. 



PRÉFACE DE L'AUTEUR. 



En couronnant ce Mémoire sur Doneau, Y Académie 
des sciences , arts et belles-lettres de Dijon a exprimé 
le désir qu'il fût imprimé tel qu'il a été présenté au 
concours. En respectant ce vœu et en m'y conformant, 
je me prive du plaisir d'exprimer, dans une préface 
plus étendue, non seulement ma profonde gratitude 
envers la société savante qui a daigné honorer mon 
travail de ses suffrages, mais encore mes vifs remer- 
ctments à toutes les personnes qui, par leur bien- 
veillant concours , m'ont mis en état de réunir les 
matériaux de cette monographie. Quiconque sait 
combien, dans mon pays, il est difficile, avec le seul 
secours des établissements publics, de se procurer 
les documents indispensables pour la composition 
d'un ouvrage de ce genre, comprendra combien la 
liste serait longue si j'entreprenais de remercier cha- 
cun nominativement. Je ne pouvais cependant me 
soustraire sans regret à l'accomplissement d'un de- 
voir aussi doux. J'ai demandé quelques lignes, que 
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l'Académie m'a accordées de bonne grâce. Que ceux 
donc qui m'ont assisté de conseils, de livres, qui ont 
bien voulu diriger mes recherches dans les biblio- 
thèques ou les archives, veuillent considérer ces 
remercîments collectifs comme s' adressant à cha- 
cun en particulier. Un des plus grands bonheurs que 
m'ait procuré l'accomplissement de ma tâche , x c'est 
d'être entré en rapport avec tant d'hommes de cœur 
et de mérite. Qu'ils me continuent leur bienveil- 
lance! 

Pourtant, je ne puis me renfermer absolument 
dans ces termes généraux; alors même que je n'en 
sortirais pas, M. J. Simonnet serait persuadé qu'il 
compte au premier rang de ceux auxquels ils s'a- 
dressent. Mes compatriotes comprendront, je le sais, 
le sentiment qui me dicte cette exception à l'égard du 
savant magistrat qui a bien voulu se faire l'inter- 
prète aussi habile que désintéressé de la pensée d'un 
jeune homme dont il ne connaissait pas même le 
nom. 

A. P. Th. EYSSELL. 
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PAR M. A. P. TH. EYSSELL 

avocat à la Haute-Cour des Pays-Bas, docteur en droit ; 

MÉMOIRE 

couronné par l' Académie des sciences, arts et belles-lettres de Dijon, 

TRADUIT DU LATIN DE L*AUTKUR 

par M. SIM ON NET, membre résidant. 

INTRODUCTION. 

On conviendra volontiers que , pour quiconque se 
propose de traiter de la vie et des ouvrages de Do- 
neau, et de porter un jugement éclairé sur ce grand 
homme, il est absolument nécessaire de connaître 
l'histoire de l'étude et de l'enseignement du droit ro- 
main avant le milieu du XVI e siècle. 

Qu'il me soit donc permis, afin de faire mieux com- 
prendre mon sujet, de rappeler brièvement com- 
ment les glossateurs débutèrent dans cette carrière ; 
comment l'école dite de Bartole leur succéda dans 
cette entreprise, pour faire place ensuite à cette 
pléiade de jurisconsultes qui, empruntant aux belles- 
lettres leur flambeau, apportèrent de nouvelles lu- 
mières dans l'investigation de ces nobles restes de 
l'antiquité. Qu'il me soit permis d'exposer en peu 
de mots quelles voies et quels horizons ces grands 
hommes ouvrirent à l'étude de la jurisprudence ro- 
maine , étude qui eut pour effet nécessaire de polir, 
de corriger et de perfectionner les législations des 
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principaux Etats européens. Ce résultat seul, ainsi que 
le fait remarquer avec raison Jhering , suffirait pour 
démontrer avec évidence l'excellence du droit ro- 
main (1). On sait avec quelle ténacité les peuples sont 
attachés à leurs institutions particulières , à leur ma- 
nière d'entendre la justice et la jurisprudence ; combien 
il faut d'efforts persistants pour faire accepter à une 
nation des règles et des principes qui lui ont été jus- 
qu'alors étrangers. Cet attachement exclusif pour 
leurs mœurs et leurs institutions est surtout dans le 
génie des peuples de la race germanique qui se sont 
établis sur le sol bouleversé de l'empire d'Occident. 
On a justement comparé le droit romain à un vieil- 
lard doué d'un vigueur miraculeuse qui lui permit 
de triompher de tant d'obstacles : l'autorité qu'on lui 
accorda est la meilleure preuve de sa vitalité. 

Cependant, afin de pouvoir procéder sans inter- 
ruption à l'examen des méthodes d'enseignement du 
droit en vigueur avant l'époque qui fera l'objet de 
cette étude, il faut dire auparavant quelques mots de 
l'origine des établissements qui ont servi comme de 
berceau à la science du droit plus qu'à toutes les 
autres; nous voulons parler de l'Université de Bolo- 
gne et des autres académies les plus célèbres (2). 
On sait qu'avant Irnerius il n'existe que de faibles 
traces d'un enseignement quelconque du droit, soit à 
Bologne, soit à Ravenne (3). Pourtant, il ne faut pas 



(1) Esprit du Droit romain : Geist des romischen Rechts. 

(2) E. Lerminier en a donné la liste avec l'année de la fondation 
de chacune d'elles. [Au-delà du Rhin, 1. 1, p. 29-34.] 

(3) Savigny, Hist. du Droit romain au moyen âge, t. IV, chap. xxvi. 
Merkel, Hist. du Droit lombard : Gescbichte des longobardischen 
Rechts. 



SA VIE ET SES OUVRAGES. 3 

croire qu'au moyen âge les plus anciennes acadé- 
mies , en particulier , aient été fondées de la même 
manière que les universités ou les écoles qui s'établi- 
rent dans les siècles suivants. Dans les temps moder- 
nes, c'est le prince ou la ville qui fonde un établis- 
sement où Ton professe toutes les sciences; mais 
dans la première partie du moyen âge, si quelque 
savant désirait faire profiter ses contemporains de la 
science qu'il avait acquise , il réunissait des élèves ; 
souvent d'autres professeurs lui succédaient; le nom- 
bre des auditeurs augmentait, et une école se formait 
comme d'elle-même. Telle fut l'origine de l'Académie 
de Bologne, où Irnerius professa le premier, et où 
il fut suivi par de nombreux successeurs : telle fut 
aussi l'origine des plus anciennes universités de l'Eu- 
rope. Les professeurs n'y étaient point nommés par 
l'autorité et n'y recevaient point de gages : ces usages 
ne furent introduits que plus tard, soit lorsque la vi- 
talité originelle de ces établissements venant à dimi- 
nuer, ils eurent besoin d'être soutenus , soit lorsque 
des princes fondèrent de nouvelles académies et s'ef- 
forcèrent d'y attacher les docteurs les plus célèbres (4). 
Il ne faudrait pas non plus se persuader que la confir- 
mation de l'empereur ou celle du souverain pontife 
fût nécessaire pour qu'une académie ou, comme l'on 
disait au moyen âge, une école générale, eût une exis- 
tence légale. L'institution ou la confirmation du pape 
n'était pas même nécessaire pour la création d'une fa- 
culté de théologie (5) . Mais cette confirmation de la part 



(4) Savigny, t. IV, chap. xxvi. 

(5) A Montpellier et à Paris il y avait des facultés non confirmées. 
[Sav., t. ffl, § 155.] 
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du pape ou de l'empereur avait cet avantage , qu'une 
école à laquelle ce privilège était accordé était re- 
connue partout comme telle , et que les docteurs qui 
y avaient pris leurs grades jouissaient dans les autres 
académies des droits attachés à leur titre (6). 

Les plus anciennes universités furent celles de Bo- 
logne , de Paris et de Salerne ; mais cette dernière 
n'eut aucune influence sur celles qui furent fondées 
dans la suite, tandis que les deux autres servirent de 
types, savoir : celle de Bologne aux universités d'Ita- 
lie, d'Espagne et de France ; celle de Paris, aux uni- 
versités d'Angleterre et d'Allemagne. Mais à quelle 
cause faut-il attribuer cette force d'expansion? C'est 
que les universités répondaient aux besoins du temps. 
Jusqu'au XIP siècle, le clergé avait été le seul déposi- 
taire des sciences , échappées au naufrage de l'anti- 
quité. Cependant, peu à peu , le mérite put aspirer à 
d'autres récompenses qu'aux dignités ecclésiastiques : 
la science devint de plus en plus indispensable dans la 
vie civile, et dès lors, le progrès des temps amena la 
nécessité des écoles où l'on pût enseigner les belles- 
lettres et les sciences, en dehors de l'intervention 
exclusive du clergé , dont la suprématie était déjà 
contestée (7). En conséquence, les souverains fa- 
vorisèrent l'établissement des académies , lorsqu'ils 
cherchèrent les moyens de résister à l'influence des 
papes. Afin de pouvoir soutenir cette lutte contre 
l'autorité du clergé , lutte dans laquelle il ne pou- 
vait être vaincu que par ses propres armes , il 



(6) Savigny, t. IV, chap. xxvi. 

(7) Charpentier, Essai sur l'Histoire littéraire du moyen Age, p. 12$. 
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était surtout nécessaire de s'arranger de manière à 
pouvoir se passer à l'avenir des gens d'église ; les 
académies, en cela, étaient d'un grand secours aux 
souverains. C'est ainsi que peu à peu des académies 
se formèrent dans ces républiques libres et floris- 
santes du nord de l'Italie; c'est ainsi que l'on eut de 
bonne heure en France (et c'est de la France que nous 
devons surtout nous occuper) , des académies où l'on 
enseignait aussi le droit romain. 

Les principales furent : l'Université de Toulouse, 
fondée par une bulle du pape, en 1228 (8) ; celle d'Or- 
léans ; celle de Montpellier, dont l'école de médecine 
était citée dès 1180. C'est dans cette ville que l'on 
trouve les premiers vestiges d'une école de droit 
romain en France, car il en existe un témoignage 
dans la Yie de Placentin, l'un des plus anciens glos- 
sateurs, mort en 1192 (9). Au commencement du 
XV e siècle, une université fut fondée à Àix ; en 1441 , 
à Bordeaux, et peut-être la même année à Valence. 
On n'est pas d'accord sur la fondation de celle de 
Bourges : quelques auteurs pensent qu'elle avait été 
créée par saint Louis (10), puis rétablie par Charles, 
duc de Berry, frère de Louis XI, avec un privilège 
du pape Paul II; suivant d'autres historiens, elle ne 
fut fondée qu'à cette dernière époque (11). Quoi qu'il 
en soit, ce n'est qu'en mars 1470 que les lettres de 
confirmation du roi Louis XI furent enregistrées au 



(8) Savigny, t. ffl, p. 151. 

(9) C'est à lui qu'il faut Bans doute attribuer la fondation de cette 
école, la plus ancienne de France. 

(10) Moréri, Diction*., art Bourges. 

(11) Savigny, t. III, § 152. Lenninier indique l'année 1465, 
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Parlement de Paris (12); ce long retard permet de 
présumer que cette fondation n'eut pas lieu sans 
opposition (13), et cette conjecture est confirmée par 
du Boulai (14). 

Apres ces premières explications, nous devons in- 
sister plus particulièrement sur les études de juris- 
prudence. C'est une des gloires de Savigny que d'avoir 
démontré qu'avant les glossateurs le droit romain 
n'était pas tout à fait ignoré dans les pays où il avait 
été en vigueur sous le gouvernement impérial; que 
toute connaissance et toute application de ce droit 



(12) La bulle du pape est du 29 novembre 1464; les lettres du roi 
furent publiées dans le mois de décembre. [Chenu, Antiquitez et 
Privilèges de la ville de Bourges, etc.; Paris, 1621, p. 64.] Voir ci- 
dessous le chap. u. Le texte de la bulle, presque calqué sur l'acte 
royal, est une éclatante confirmation de ce que nous ayons avancé 
sur le rôle que jouait le pape dans l'établissement des universités. 

(18) Pasquier, Recherches de la France, 1. IX, chap. xxxvn. 

(14) Le 21 mars 1463, dans une réunion de l'Université de Paris 
aux Mathurins, on s'occupa des moyens de s'opposer à la création de 
l'Université de Bourges; le résultat de la délibération nous apprend 
quel en fut l'objet : « Car, ajoute l'historien, on résolut d'écrire au 
« pape et au roi, et de leur envoyer des députés qui leur feraient 
« voir, par des raisons très claires, combien le nombre des univer- 
« sites était déjà préjudiciable à l'Eglise, et lui serait plus préjudi- 
ce ciable encore s'il était augmenté. » D'autres universités s'associèrent 
à cette opposition. Le 13 mars 1465, nouvelle délibération de la Fa- 
culté des arts aux Mathurins, provoquée par des lettres de l'Université 
d'Orléans, demandant que celle de Paris fit des démarches afin de 
s'opposer à l'établissement d'une académie à Bourges. La Faculté ré- 
solut de s'adresser au Parlement de Paris afin de provoquer de sa 
part un refus d'enregistrement des lettres royales, et d'entraîner, s'il 
était possible, cette Compagnie dans un effort combiné contre l'insti- 
tution projetée. On voulait que le Parlement écrivit au roi à ce sujet. 
[Du Boulai, V, p. 661 et 678.] Ce mauvais vouloir de l'Université de 
Paris dura encore plusieurs années/car, en 1474, elle réunit de nou- 
veau ses efforts à ceux de l'Université d'Orléans, afin d'obtenir la sup- 
pression de celle de Bourges. Le roi, qui, au premier abord, avait 
prêté l'oreille à leurs instances, revint à ses premiers sentiments, sur 
la plainte de la ville de Bourges. [Ibid., p. 715.] 
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n'étaient pas tombées en désuétude. Toutefois, Ton 
conviendra qu'au commencement du XII siècle il 
n'en restait que de bien faibles traces (15). C'est alors 
qu'Irnerius, sans impulsion extérieure, se mit à l'œu- 
vre le premier (16) , et, après lui, ses successeurs et 
ses élèves se livrèrent avec une'ardeur incomparable 
à l'étude des sources mêmes du droit romain. Dès 
qu'ils furent en possession des recueils de Justinien, 
ils entreprirent l'interprétation des textes, sans autre 
secours que leur zèle, car, à cette époque, l'étude de 
l'antiquité était entièrement tombée en désuétude. 
Leurs travaux méritent les plus grands éloges (17); 
ils restituèrent les sources, les Pandectes et le Code, 
les Institutes et les Novelles , qui avaient été misé- 
rablement altérés et obscurcis par la barbarie des 



(15) Wening a parfaitement expliqué , d'un seul mot, la condition 
du droit romain ayant et après les glossateurs. [Manuel de l'Encyclo- 
pédie et de la Méthodologie de la science du Droit, § 110 : Lehrbruch 
der Encyclopœdi, und Méthodologie der Rechtswissenschaft.] « L'ap- 
parition des recueils de Justinien au XII e siècle n'est rien moins 
qu'une découverte nouvelle, comme on le croyait naguère à peu 
près universellement. Ce n'était, au contraire, qu'un développement 
bien autrement puissant d'influence et de diffusion. » 

(16) Nos documents parlent d'Irnerius comme d'un professeur de 
logique ; sur quoi Hugo et Eichhorn font observer qu'il existait d'abord 
une école de philosophes à Bologne (ou de maîtres es arts, ainsi qu'on 
les appelait), et que ces docteurs s'appliquaient également au droit 
romain. [Hugo, Hist. littér. civile, p. 105 : Civilistische litterarges- 
chichte; —-Eichhorn , Hist. du Droit et du Droit public en Allemagne f 
§ 969 : Deutsche Staats und Rechtsgeschichte.] 

(17) « Les glossateurs , en embrassant dans leurs études le droit 
« romain dans toute son étendue, avaient compris combien le pro- 
« blême à résoudre était vaste et profond , et ils y parvinrent aussi 
« heureusement qu'il était possible sans les secours de l'histoire et 
« de la philosophie , à force de pénétration, de logique et de mé- 
« thode. » [Warkœnig, Encyclopédie juridique ou Exposition orga- 
nique de la science du Droit , § 101 : Juristische Encyclopédie oder 
organische Darstellung Rechtswissenschaft; Erlang, 1858.] 
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âges précédents. Ils ne s'en tinrent pas là ; adop- 
tant une méthode exégétique, qui consistait à rap- 
procher et à comparer les textes, ils s'efforcèrent de 
pénétrer la pensée des auteurs originaux du droit ro- 
main. Quoiqu'ils ne se soient pas préoccupés essen- 
tiellement de l'application et qu'ils n'aient pas cher- 
ché dans les sources autre chose que l'intelligence 
du droit, afin d'éclairer la pratique et de la main- 
tenir dans la bonne voie, on peut dire à juste titre 
que leurs travaux furent éminemment pratiques (18). 
Les glossateurs , en effet, considéraient le corps du 
droit comme la raison écrite, qui, dans leur opinion, 
. devait par là même servir de règle et de loi au genre 
humain : c'est pourquoi ils s'attachèrent surtout à 
l'analyse, ils s'appliquèrent de préférence à l'ensei- 
gnement oral, et ne composèrent qu'un petit nombre 
d'écrits. De ces lectures, comme on disait, la glose 
sortit tout naturellement. Car, tandis que l'école de 
Bologne avait adopté un texte consacré que l'on ap- 
pelle la leçon ou la lettre vulgaire , chaque docteur 
pouvait aussi avoir sa leçon ou son texte particulier ; 
alors ils plaçaient à la marge des explications fort 
concises, et si des livres ainsi accompagnés de gloses 
(c'était l'expression originairement consacrée pour 
désigner les annotations des livres saints) tombaient 
entre les mains des élèves, ils les transcrivaient 
avec ardeur et se les transmettaient les uns aux au- 



(18) Ahrens les loue pour avoir toujours remonté eux principes du 
droit romain et pour n'avoir jamais perdu de vue les besoins de leur 
époque et les exigences de la pratique. [Encyclopédie juridique, etc., 
p. 817, no % : Juristisobe Encyclopœdie ; Wien, 1855-1867.] 
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très. Telle fut l'origine des gloses : le goût que les 
étudiants montraient pour ces explications détermina 
les professeurs à en enrichir les textes. Insensible- 
ment l'habitude s'établit de placer en tête de chaque 
titre une somme ou résumé, de tirer ensuite de chaque 
loi et même de chaque paragraphe le cas; ces addi- 
tions étaient complétées par les différences, c'est-à-dire 
les passages concordants et les textes en apparence 
ou en réalité contradictoires. Des matières ainsi dé- 
grossies on tirait ensuite les brocards ou règles gé- 
nérales, et en dernier lieu on posait les questions qui 
ressortaient de cette analyse, avec leur solution (19). 
L'école des glossateurs fut encore remarquable en 
ceci, que chacun, dans ses recherches ou dans son 
enseignement, s'appuyait sur les travaux de ses prédé- 
cesseurs ; il en faisait la base de recherches plus appro- 
fondies , de manière cependant à éviter de jurer sur 
la parole du maître, écueil si commun au moyen âge. 
Cette méthode s'altéra vers le milieu du XIII e siè- 
cle : tandis qu'à l'époque florissante des glossateurs, 
les docteurs s'étaient surtout appliqués à éclairer les 
textes, on perdit peu à peu l'habitude d'étudier les 
sources elles-mêmes. Hugolin fut le dernier, au com- 
mencement du XIII* siècle, qui composa des gloses 
de quelque valeur et de quelque étendue (20). Le 
changement devint surtout sensible, lorsque Âccurse 
(1182-1260) eut réuni et fondu dans sa glose, appe- 
lée la glose ordinaire, toutes celles de ses prédéces- 
seurs. Ce fait ne fut point la principale cause de la 



(19) Savigny, t U\, % t04. 

(*0) Savigny, t IV, chap. xu, p. 183 de la traduct. 
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décadence des études de droit. Les circonstances 
étaient moins favorables, et les besoins du temps 
engagèrent Accurse, comme autrefois Justinien, à en- 
treprendre sa compilation. Ainsi s'expliquent les dé- 
fauts de ce travail et la décadence rapide des études, 
qu'il faut attribuer à la grande glose <T Accurse ; elle 
encouragea des tendances fâcheuses ; elle hâta l'avè- 
nement d'une nouvelle et détestable méthode d'en- 
seignement à laquelle elle servit à la fois de texte et 
de modèle (21). A partir de ce moment, on compte les 
opinions des docteurs sans les peser ; de telle sorte que 
l'on met au-dessus de leurs contemporains et l'on dé- 
core du titre de restaurateurs delà jurisprudence ceux 
qui, dans ce chaos de citations, parviennent à démê- 
ler et à exposer clairement les opinions de leurs de- 
vanciers (22). On ne s'applique plus à cette étude des 
textes mêmes du droit, qui avait fait la gloire des 
glossateurs; on travaille exclusivement sur la glose 
d' Accurse, qui n'est plus invoquée à titre d'exemple 
et d'auxiliaire, comme autrefois les opinions des 
docteurs, mais à laquelle on attribue la même autorité 
qu'aux sources originales (23). On n'y ajoute presque 



(21) Savigny, t. IV, chap. xu, p. 132, 150. 

(22) Alciat dit de Jaeon qu'il réunissait et résumait avec un ordre 
parfait les opinions de tous les jurisconsultes, et qu'il expliquait avec 
une merveilleuse facilité la doctrine commune. [Parerga } 1. V, chap. 
xxvi ; L II, chap. xlil] « Ceux qui sont pressés doivent consulter Ja- 
son, à cause de sa méthode et de sa clarté. » 

(23) Il faut cependant remarquer ici, avec Stintzing, que le respect 
pour l'autorité tenait au génie du moyen Âge, et avait comme péné- 
tré jusqu'à la moelle des os. [Ulrich Zase; Bàle, 1857, p. 73.] C'est, 
d'ailleurs, avec raison que M. Warkœnig définit le culte du moyen 
Age le culte de la foi et de l'autorité, même en matière de science et 
d'industrie, et jusque dans les choses qui tiennent aux besoins maté- 
riels. [Encyclop., §87.] 
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rien de nouveau , mais on ramasse les opinions des 
anciens interprètes ; on ne laisse rien à faire à la pen- 
sée individuelle du lecteur ou de l'élève; les livres et 
les leçons deviennent d'une prolixité désespérante ; on 
s'égare dans des distinctions ou des divisions sub- 
tiles, pour lesquelles on néglige l'analyse scrupu- 
leuse des institutions ou des principes qui constituent 
le fond même du droit, et qui, dans ce chaos, devien- 
nent méconnaissables. De cette manière, un forma- 
lisme vide prend la place des vraies et fortes études. 
Bien qu'aucun jurisconsulte, assurément, ne puisse se 
passer de la dialectique, on peut dire cependant qu a 
cette époque, la forme logique étouffe la science, dont 
on aurait dû se préoccuper avant tout : l'origine de 
ce système doit être attribuée à l'absence de toute 
critique ; on acceptait sans examen les théories et les 
opinions juridiques, en faveur de la forme logique 
seule (24). La glose fournissait des sujets de contro- 
verse; l'un défendait la thèse, un autre la combattait; 
les écrits augmentaient tous les jours de volume, en 
même temps que leurs défauts se multipliaient. Le 
nombre des opinions controversées s'accrut au point 
que, dans les tribunaux, on chercha un expédient pour 
arriver à des décisions sûres, à peu près de la même 
manière qu'on l'avait fait du temps de Valentinien III, 
par la fameuse loi des citations de 426. On le trouva 
en distillant, non seulement dans les arrêts et dans 
les consultations des docteurs, mais aussi dans les 
écrits théoriques (les Repetitiones), ce qu'on appelait 
l'opinion reçue (communis opinio), c'est-à-dire celle 

(34) Savigny, Hist. du Droit romain, vi, p. 9. 
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qui réunissait l'avis du plus grand nombre de doc- 
teurs (25). 

Ce résultat, au premier aspect, a lieu d'étonner à 
une époque où les belles-lettres et les sciences libé- 
rales, qui ont de nombreux rapports avec la jurispru- 
dence, étaient plus cultivées qu'auparavant, car il sem- 
blerait que la philosophie, l'archéologie, l'histoire et la 
philologie auraient dû profiter à l'interprétation des 
textes du droit. Cependant l'archéologie , l'histoire et 
la philosophie n'eurent presque aucune influence soit 
sur l'étude de la jurisprudence, soit même sur les 
ouvrages juridiques de ceux qui n'étaient pas indif- 
férents ou étrangers à ces diverses sciences. L'in- 
fluence de la philosophie, dont l'emploi était à peu 
près exclusivement réservé aux matières théologi- 
ques, s'exerça, dans la science du droit, plus parti- 
culièrement sur la forme, et contribua à répandre le 
déplorable formalisme dont nous avons parlé (26). 

En effet, c'est précisément à cette époque que la 
philosophie dite scolastique atteint son apogée. Alors 
vivaient Albert le Grand, Thomas d'Aquin, et bien- 
tôt Duns Scot, qui portèrent l'art de la dialectique 
jusqu'à la perfection. L'admiration de leurs contem- 
porains ne laissa pas de réagir puissamment sur les 
jurisconsultes. Ajoutons que, peu de temps après, 
parut B art oie, qui se recommandait par une meilleure 
analyse des textes et par ses travaux pratiques, 
mais qui dut principalement sa renommée à une 



(25) Warkœnig, Encyclop., § 195. 

(16) Savigny, Hist. du Droit romain, vi, p. 5-41 de l'édit. alle- 
mande. 
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grande subtilité , à une merveilleuse aptitude pour 
les distinctions et les discussions, dans lesquelles se 
complaisait surtout alors la dialectique (27). Il faut 
cependant reconnaître, à son éloge, qu'il n'a point 
fait abus de cet art, mais qu'il s'en est servi avec 
discernement pour chercher des solutions. Les au- 
teurs qui ont voulu donner le nom de Bartole à 
cette ère de la jurisprudence , ont cru qu'il avait 
introduit une nouvelle méthode d'interprétation du 



(27) On a porté bien des jugements erronés sur le compte de Bar- 
tole, trop loué par les uns, injustement blâmé par les autres. On a - 
lieu de s'étonner cependant de trouver précisément les éloges 
les moins mérités, répétés encore de nos jours dans un récent 
écrit de M. Vidalin [Bartole et les Hommes illustres de son siècle; 
Paris, 1856]. L'auteur ne parait pas avoir lu, quoiqu'il ait été traduit 
en français, l'ouvrage de Savigny si souvent cité, et que Ton ne peut 
cependant se dispenser d'étudier, avant d'entreprendre des recherches 
sur les interprètes du droit romain au moyen âge. Tout le monde 
peut juger, d'après ce que j'ai dit de Bartole, s'il mérite cet éloge : 
« Une doctrine inattaquable... Grâce à ses leçons, les obscurités des 
textes s'étaient évanouies. » Il est difficile d'être de l'avis de l'auteur 
quand on sait que cet interprète ne s'occupa guère d'exégèse. « La 
gloire de Bartole fut surtout d'avoir arraché le droit aux subtilités de 
l'école, pour le transporter dans le champ large de la discussion. » 
[V. p. 24, 26.] Ces subtilités appartiennent au XIII e siècle, mais nulle- 
ment aux glossateurs, devanciers de Bartole. Il faut faire la même 
remarque sur le passage suivant : « Il affranchit l'étude de la légis- 
lation des puérils sophismes et des pièges ambitieux qui la défigu- 
raient. » [P. 27.] U est bon, d'ailleurs, de noter que les sophismes ne 
sont pas rares dans Bartole, et que Cujas et Doneau les lui ont vive- 
ment reprochés. M. Vidalin a prodigué les éloges à la Bulle d'Or, 
conception médiocre, quel qu'en soit l'auteur; mais il est faux, du 
reste, que Bartole ait eu la moindre part à sa rédaction. [V. Savi- 
gny, t. IV, p. 225, et les auteurs cités.] D'ailleurs, je laisse à juger au 
lecteur si le défaut de correction et d'éclat que M. Vidalin reproche 
à Bartole est bien compatible avec les éloges prodigués à sa science, 
et si l'on peut se livrer avec succès à l'étude du droit, sans posséder la 
première de ces qualités. Mois c'est avec raison que l'auteur rappelle 
« la sincérité pratique de ses décisions, » et le témoignage de Bartole 
atteste qu'il s'était appliqué à la langue hébraïque et à la géométrie. 
[Bart. sur la 1. 132 au D., De v. obi. Cf. De flumin. proemium.] 
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droit; suivant eux, cette innovation aurait consisté 
dans l'emploi de la dialectique et dans le dévelop- 
pement donné à ses commentaires. C'est là une er- 
reur : sous ce double rapport, d'autres avaient pré- 
cédé Bartole. n n'avait pas une méthode différente de 
celle des autres ; mais il savait mieux s'en servir : chez 
lui, l'exégèse produisait quelques résultats, quoiqu'il 
ait trop négligé l'étude des textes, par laquelle les 
glossateurs avaient si bien mérité de la jurisprudence. 
Il attachait trop d'importance à l'accumulation des 
opinions de ses devanciers , qu'il rapprochait sans 
beaucoup de discernement (28); mais il rendit de 
grands services à la pratique, de même que les ju- 
risconsultes les plus recommandables de cette épo- 
que (29). 

Quant aux écoles, des usages pernicieux s'y introdui- 
sirent. Souvent les souverains empêchaient les jeunes 
gens de leurs Etats de se rendre dans les universités 
étrangères, ou bien ils enjoignaient aux professeurs 
de faire des leçons sur tel ou tel sujet exclusivement 
et de laisser les autres matières à leurs collègues, 
tandis qu'autrefois les docteurs enseignaient sur 
toutes les parties du droit. En outre, l'habitude, dont 
nous avons déjà parlé, d'accumuler les opinions dans 
les leçons, eut pour effet de limiter les explications 
annuelles à des matières restreintes ou isolées, et de 
faire abandonner par là même l'étude des textes 
originaux : bien plus, dans quelques écoles, l'emploi 
de cette méthode fut l'objet de prescriptions for- 



ças) Savigny, t. IV, p. 223 à 227. 
(29) Ibid,, p. 175 et Miiv. 
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melles de la part des magistrats. Restait l'habitude 
des controverses (disputationes), empruntée à l'épo- 
que précédente, et qui fut surtout en honneur dans 
cette période : elle sauva renseignement, dans les 
écoles, d'une stérilité absolue. L'institution des argu- 
mentations eut le même résultat : un adversaire dis- 
putait contre un docteur (concurrentes), et attaquait 
ses doctrines dans une improvisation où, il est vrai, 
les sophismes étaient trop souvent prodigués (30). 

Les circonstances, d'ailleurs, n'étaient pas favorables 
aux jurisconsultes : les dissensions intestines, les excès 
d'un pouvoir populaire sans frein , hâtaient de jour 
en jour la ruine des républiques italiennes; les juris- 
consultes n'exerçaient plus de fonctions dans leurs 
pays, ils n'y étaient retenus par aucun lien, et ils n'y 
trouvaient plus une position honorable. Us s'accom- 
modaient aux circonstances, ils allaient d'université 
en université, et cherchaient à se distinguer moinspar 
la science que par l'art de la parole. Ajoutons que 
l'école de Bologne n'avait pas conservé son ancienne 
célébrité, et qu'elle le cédait souvent sous ce rapport 
à celles de Pise, de Pérouse, de Padoue et de Pavie. 
Les jurisconsultes de ces deux siècles ne se distinguè- 
rent que dans la pratique. Les glossateurs n'y étaient 
pas restés étrangers, comme ils le montrèrent dans 
l'exercice des fonctions qu'ils remplirent ou dans les 
consultations qu'ils donnèrent. Ces occupations les 
avaient empêchés de se laisser entraîner, par des études 
théoriques exclusives , dans de vaines recherches ou 
d'affecter un dédain fâcheux pour les affaires. Mais à 

(30) Warnkœnig, Encyclop., p. 263. 
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l'époque dont il s'agit, la principale occupation des doc- 
teurs est la consultation : dans toutes les affaires et dans 
tous les procès, on les consulte ; par suite, la science 
est tournée vers l'application et s'accommode unique- 
ment à la pratique. Ces consultations, auxquelles un 
grand nombre de docteurs durent la célébrité et la 
fortune, sont réunies et forment à peu près la partie 
la plus précieuse des travaux considérables qui nous 
restent de ce siècle (31). La pratique eut encore sur 
la marche du droit d'autres effets non moins salu- 
taires : tandis que la jurisprudence romaine renaissait 
en quelque sorte , grâce aux travaux des glossateurs, 
en Allemagne et en France, il n'y avait, pour ainsi 
dire, plus de droit commun; des cités, des corpora- 
tions, de associations innombrables avaient chacune 
leur gouvernement, leurs institutions, leurs privilèges 
propres, et toutes las relations étaient entravées par 
mille obstacles. Dès lors le droit romain, qui s'était 
dépouillé depuis longtemps de ses aspérités natio- 
nales et que son développement séculaire avait plié 
à tous les besoins de la vie civile, était appelé à 
rendre de grands services. Par la force des choses, 
il s'imposa peu à peu à l'Europe occidentale, en qua- 
lité de droit commun et subsidiaire, appelé à combler 
les lacunes des législations locales. Plusieurs cir- 
constances contribuèrent à ce résultat. Les docteurs 
de Bologne et des autres universités étaient ac- 
cueillis partout avec empressement et investis de 



(31) Les consultations des grands jurisconsultes contemporains, de 
môme que celles de Bartole, étaient leurs meilleurs ouvrages. [Savi- 
gny, Hist. du Droit romain, vi, p. 41, M.] 
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fonctions, dans l'exercice desquelles ils se servaient 
du droit romain, le seul qui leur fût familier. Le 
clergé l'accueillait souvent avec faveur, soit parce 
qu'il y avait intérêt, soit parce que le droit romain 
présentait de nombreuses analogies avec le droit ca- 
nonique, que l'on cultivait avec ardeur, et qui fit 
également de sensibles progrès à cette époque (32). 
Les souverains, toujours portés à augmenter leur 
puissance sur leurs sujets, ne se montraient pas non 
plus hostiles au droit romain, qui par le fait semblait 
favorable à cette extension. C'est pourquoi les empe- 
reurs d'Allemagne envoyaient depuis longtemps leurs 
constitutions à Bologne et les faisaient insérer dans 
le Code, afin qu'elles fussent, comme le reste, com- 
prises dans l'enseignement. Par la même raison, les 
rois de France admirent des légistes dans leurs Par- 
lements. La jurisprudence romaine, malgré la répu- 
gnance de ceux qui s'appuyaient sur le droit national 
pour lui résister, acquit la plus grande autorité ; et 
lorsque de nouvelles ordonnances furent rendues sur 
l'organisation judiciaire, elles prescrivirent de choisir, 
pour composer les cours supérieures , le plus grand 
nombre des magistrats parmi les docteurs (33). 
Les études des jurisconsultes furent dirigées en vue 
de ces fonctions et de ces applications. Ils firent 
tous leurs efforts afin d'acquérir l'aptitude nécessaire, 



(32) Wening, Encyclop., § 112.— Warnkœnig, Encyclop., § 88, 
p. 206. 

(98) Warnkœnig, § 258. M. Vidalin écrit avec raison : « Au milieu 
des guerres de château à château, de ville & ville, de territoire à ter- 
ritoire, le droit représentait pour les populations les résistances à la 
férocité des mœurs, aux envahissements de l'ambition et aux crimes 
de la force. » [P. 18.] 
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et plusieurs échappèrent ainsi plus ou moins à un 
formalisme pernicieux. Cependant, si Ton compare 
cette période à celle des glossateurs , la condition de 
la jurisprudence fut assez misérable, jusqu'à ce que, 
au commencement du XVI e siècle, elle vît luire de 
meilleurs jours. 

Déjà, sur la fin du siècle précédent, on peut saisir 
d'heureux symptômes de cette renaissance. Laurent 
Valla (né un peu avant Tannée 1400), adonné à la 
philologie, avait étudié le langage et les locutions des 
anciens jurisconsultes , dissipé les doutes sur leur si- 
gnification, et critiqué quelquefois leur emploi. Ange 
Politien (1454-1494), sans se livrer à l'interprétation 
du droit, s'était cependant appliqué à perfectionner 
la connaissance de la langue latine, en consultant les 
écrits des jurisconsultes classiques, et s'était efforcé 
d'en corriger le texte à l'aide de la philologie (34). 
Quelques jurisconsultes avaient demandé des ré- 
formes dans l'enseignement , ou traité quelques ma- 
tières isolées, avec une méthode plus judicieuse (35). 
Toutefois, l'honneur d'avoir relevé la jurisprudence 
appartient en réalité à André Alciat, en France et 
en Italie; à Ulrich Zase, en Allemagne. Le premier, 
né à Milan en 1492 (36), s'appliqua au droit pendant 



(34) Peu de temps après, Guillaume Budé suivit la même voie : 
« il brilla moins comme jurisconsulte que comme écrivain. » [V. sur 
ce savant, Vidolin, p. 31.] 

(35) Varnkœnig, p. 313; Savigny, t. IV, p. 363-39»; sur Valla et Po- 
litien, p. S74-37& [de l'ouvrage allemand]. 

(36) On n'est pas d'accord sur la date. Bayle indique celle du 12 
mai. [Art. Alciat.] Jugler indique le t« du même mois. [Documents 
pour la Biographie juridique, t. III, p. 14 : Beitrage zur juristischen 
Biographie.] 
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trente ans; Zase, né à Constance en 4461, mourut le 
24 novembre 1534. Alciat, à vingt-six ans, accepta 
les fonctions de professeur à Avignon ; mais son hu- 
meur inconstante lui fit souvent quitter une académie 
pour une autre (37). De Thou le loue avec raison 
d'avoir, le premier, appliqué la littérature et la con- 
naissance de l'antiquité à la jurisprudence, et ou- 
vert la voie aux Français, qui, à son exemple, 
s'appliquèrent à relever cette science (38). Vers le 
même temps, Zase fit la même chose en Aile* 
magne; beaucoup plus âgé qu' Alciat, il ne s'était 
appliqué qu'assez tard à l'étude approfondie du 
droit; mais, dans la première partie de sa vie, il s'é- 
tait parfaitement préparé à cette étude (39). Investi 
de fonctions pratiques, il avait éprouvé par lui-même 
quelle est l'importance du droit dans la société civile, 
et quelles sciences peuvent lui prêter des secours ; il 
s'appliqua aux belles-lettres ; il entretint avec un cer- 
tain nombre de savants, ses contemporains, un com- 
merce de lettres et d'amitié; il avait acquis ainsi une 



(37) H professa une fois à Bourges, à Bologne, à Ferrare, et trois 
fois à Pavie. [Jugler, ibid.; Pancirole, De claris legum interprétions, 
1. II, chap. clxix.J Aussi, Bayle fait-il observer avec raison qu'il trou- 
va enfin à Pavie le seul remède à son inconstance, attendu qu'il y 
mourut, le 12 janvier 1550. 

(98) Hist, 1. Vin, à la fin, sous l'année 1551. Je ne suis pas de l'a- 
vis de M. Vidalin, lorsqu'il dit que Bartole apprit à Alciat à associer 
l'histoire au droit, p. 80. Mais il est vrai cependant qu' Alciat faisait 
beaucoup de cas de Bartole. [V. Savigny, VI, p. 136.] 

(39) U était notaire de la cour épiscopale dans sa ville natale, et 
parvint aux emplois les plus élevés. Il fut notaire de la ville à Fri- 
bourg, et ce ne fut qu'en 1492 qu'il s'appliqua sérieusement au droit; 
sept ans après, il fut reçu dans cette université, et l'année suivante, il 
y fut investi des fonctions de professeur. Il mourut dans la même 
ville. [Stinzing, p. 11-43.] 
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connaissance approfondie de la littérature et compris 
quelle place elle doit avoir dans l'Etat. Son rôle ne dif- 
féra de celui d'Alciat qu'en un point, c'est qu'il ne 
changea jamais de résidence en qualité de professeur 
de droit. Ces deux grands hommes poursuivirent le 
même but par des moyens à peu près identiques. 
Ils nous ont conduits à cette phase célèbre de l'his- 
toire, de la politique, et surtout de la littérature, 
connue sous le nom de la Renaissance. A la faveur 
des circonstances , en Italie d'abord , puis insensible- 
ment en France et en Allemagne, de nombreux 
esprits s'étaient appliqués avec une nouvelle ardeur 
à l'étude de la littérature ancienne : on se proposait 
pour but de réagir contre les routines scolastiques 
surannées, et de reconquérir les droits de l'intelli- 
gence à l'aide d'une méthode plus rationnelle ; de 
faire passer l'esprit humain du domaine de l'abstrac- 
tion dans celui des réalités concrètes, et de celui 
du dogme spéculatif, en matière religieuse, dans 
celui de la morale. Or, la connaissance de la littéra- 
ture ancienne était du plus grand secours dans ces 
études : personne ne se dissimulait que la langue 
latine était alors l'unique véhicule de la pensée ; que 
toute science devait être puisée aux sources grecques 
ou romaines, et que le germe de tout progrès était à 
ce point de départ. Dès que l'accès de l'antiquité était 
ouvert, on ne pouvait manquer de revenir bientôt à 
une manière plus simple de comprendre les phéno- 
mènes et les problèmes; les docteurs allaient professer 
avec plus d'originalité et de clarté ; le bon goût allait 
rentrer dans l'enseignement des écoles et des univer- 
sités : ce résultat atteint, c'en était fait de la scolastique. 
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Ce qui est vrai pour les sciences en général Test 
également pour la jurisprudence. Nous avons vu quel 
mal avait produit le formalisme scolastique et l'a- 
bandon des sources originales. Il n'est pas étonnant 
que l'étude nouvelle des monuments de la littérature 
et de l'antiquité, venant à éclairer l'interprétation du 
droit, celle-ci, par une conséquence nécessaire, ait 
été vivifiée et animée d'un nouvel esprit. C'est ce que 
comprirent parfaitement Alciat et Zase : tous deux 
voyaient avec peine le misérable état de la jurispru- 
dence, en le comparant à. la renaissance des belles- 
lettres, au génie infatigable et aux brillants succès de 
ceux qui les cultivaient; tous deux savaient que la 
science du droit était sortie de ses voies naturelles 
par l'oubli des sources : c'est à elles et à leur étude 
assidue qu'il fallait ramener les jurisconsultes égarés 
dans des controverses vides et dans les distinctions 
d'un formalisme futile ; il fallait éclairer enfin les mo- 
numents de la jurisprudence romaine des lumières 
que pouvait déjà fournir la littérature (40). Tel fut le 
but auquel Alciat consacra non seulement ses leçons, 
mais encore de nombreux écrits, et particulièrement 
ses Paradoxes, publiés en 1518 (41). L'année sui- 



(40) n suffit de savoir dans quelles erreurs étaient tombés les pre- 
miers interprètes pour comprendre combien ces réformes étaient né- 
cessaires; quelques-uns, par exemple, étaient persuadés que Justi- 
nien était contemporain de Jésus-Christ. Le savant Berriat-Saint-Prix 
a réuni divers exemples de ces erreurs dans son Histoire du Droit 
romain. L'école humaniste , si Ton peut ainsi parler, a donc bien mé- 
rité de la jurisprudence, pour avoir affranchi cette science des en- 
traves dont la tradition scolastique l'avait chargée. 

(41) Stinzing, Zasius, p. SU ; par où Ton voit que Jugler s'est trompé 
en écrivant que les Paradoxes n'ont été achevés qu'en 1629, tandis 
que la première partie avait paru en 1521. 
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vante, ces ouvrages parvinrent à Zase, avec une lettre 
d'Alciat. Zase fut ravi de trouver un savant dont les 
travaux et les desseins allaient au même but que les 
siens. Il remercia Fauteur, et depuis lors, il ne cessa 
pas d'être en correspondance avec celui qu'il pla- 
çait ingénument au-dessus de lui-même (42), et 
qu'il appelait l'ornement de son siècle. En effet, Al- 
ciat l'emportait sur Zase par le génie et par la science, 
surtout par l'élégance de son style; mais il faut dire 
qu'il avait eu le bonheur de fréquenter depuis son 
enfance les hommes les plus savants de l'Italie. Zase 
nous apprend qu' Alciat et lui étaient d'accord sur pres- 
que tous les points les plus importants, et qu'ils ne dif- 
féraient d'avis que sur quelques détails de moindre 
intérêt. Tous deux, à l'admiration des contemporains, 
ouvrirent la voie à une étude rationnelle du droit, la 
même à peu près que les glossateurs avaient suivie 
auparavant, mais en se mettant au niveau des besoins 
de leur époque et des progrès accomplis. Tous deux 
étaient suivis d'un nombre d'auditeurs considérable, 
qui s'attachèrent à leurs pas, et dont les efforts fé- 
condèrent la jurisprudence. 

Les élèves les plus remarquables d'Alciat furent 
Antoine Augustin, Viglius Zuichem d'Aytta; ceux 
de Zase furent Sichard , Fichard , Mysinger. A ceux- 
ci succéda une génération de jurisconsultes, Français 
pour la plupart, dont l'élite se compose des docteurs 
qui fondèrent à Bourges la Béryte moderne. Ils con- 
sacrèrent particulièrement leurs soins à publier les 



(42) Il avait eur son propre compte une plus juste opinion que 
Hugo, qui le préfère à Alciat. [Hist. littéraire civile, § 169.] 
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sources du droit antérieur à Justinien et du droit by- 
zantin, à réviser le corps du droit à l'aide de la cri- 
tiquo, et en collationnant les manuscrits. L'histoire, 
la philosophie et la philologie furent leurs auxiliaires 
dans l'étude du droit romain : le plus grand nombre 
suivit la méthode efcégétique; mais il s'en trouva quel- 
ques-uns qui , tout dévoués qu'ils étaient aux ensei- 
gnements d'Alciat et de Zase, durent leur gloire à 
leurs travaux dogmatiques (43). C'est au milieu de 
ces grands hommes, dont quelques-uns ont été jus- 
tement surnommés les géants de la jurisprudence 
romaine, que nous allons vivre par la pensée, dans 
le cours de cette étude. En parlant de Doneau , l'é- 
minent promoteur de la science dogmatique du 
droit, nous aurons souvent les yeux tournés vers Cu- 
jas, le coryphée du siècle, et nous nous occuperons 
également de quelques autres beaux noms, Duaren, 
Baudouin , Hotman , Leconte. Bien que plusieurs 
d'entre eux l'emportassent, par l'étendue de leur 
science ou l'élégance de leur style , sur Zase et Al- 
ciat, nous ne saurions trop répéter, à l'éloge de ces 
deux grands hommes, que les premiers, après la ruine 
de la jurisprudence romaine , ils ont aperçu le véri- 
table but, et ouvert à la science de nouveaux hori- 
zons. 



(43) Cf. Warnkœnig, Encyclop., § 118. 



PREMIÈRE PARTIE. 



VIE DE DONEAU. 



CHAPITRE I ar 

Il étudie à Toulouie vers 1544; — il arrive à Bourges vers 
Vannée 1646. 

Hugues Doneau naquit, le 23 décembre 1527 (1), 
à Chalon-sur-Saône (2). Son père avait rempli des 
charges publiques et s'était distingué dans les fonc- 
tions civiles et militaires. Sa famille était depuis 
longtemps connue dans la magistrature et occupait 



(1) V. la France protestante, par M. Haag, au mot Doneau. Cette 
date, acceptée par les écrivains les plus autorisés, est confirmée par 
l'épitaphe de Doneau dans le temple d'Aldtorf. Ce monument doit 
inspirer toute confiance à cet égard, ainsi que l'a fait remarquer 
C.-S. Zeidler dans ses observations publiées en tête du X e volume des 
œuvres de Daneau, sous ce titre : Spicilegium ooservationum vitam 
Donelli\illustrantium y § m. 

Cet auteur a puisé dans les acte* publics de l'Université d'Aldtorf et 
de la ville de Nuremberg, ainsi que dans des correspondances origi- 
nales : aussi mérite-t-il plus de confiance qu'aucun autre, si l'on ex- 
cepte Scipion Gentilis, qui vécut dans l'intimité de Doneau, et qui 
recueillit de sa bouche de nombreux renseignements. Gaspar Paum- 
gartner est le seul qui fixe la date de la naissance à Tannée 15*8 : 
Anniversaria in honorent D. Hugonis Donelli ; Aldtorf, 16)9. Hugo ne 
décide pas la question [Givilistische litterargeschicnte ; Gott., 1880, 

§•»]. 

(2) Bayle, Die t. hist. et crit, article Doneau. 
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un rang honorable dans la cité (3). Aussi Doneau 
fut-il destiné au barreau (4). 

Il fit ses humanités et sa philosophie au collège 
de Tournon; il s'y appliqua avec zèle (5); mais dès le 
début, l'extrême sévérité d'un maître brutal, un vé- 
ritable Orbilius (6), lui inspira un tel dégoût pour les 



(3) Paul Freher, Theatrum virorum eruditione ciarorum, Nurimb., 
1687, p. 924; Scip. Gentilis, Oraison funèbre, dans Buder [Vitœ ciaro- 
rum Ictorum, Ienœ, 1722], p. 77, 79. 

6.-F. Deinlins rapporte avoir lu dans Gaspar Paumgartner (ouvr. 
cité), que le père de Doneau portait pareillement le prénom de Hugues 
et avait exercé les fonctions de gouverneur de la ville de Ghalon ; le 
frère aîné de notre héros, recommandable par sa science, avait été 
conseiller au Parlement d'Aix. [V. Deinlins, In actis eruditorum Fran- 
conicis, XVII, p. 894-419, Remarques concernant la vie et les di- 
vers écrits de Hugues Doneau : Verschiedene des Hug. Donelli Leben 
and schriften betreffende Anmerkungen.] 

Il est difficile de croire que le père de Doneau ait été gouverneur 
de Ghalon ou exercé une fonction équivalente. Cl. Perry, dans son 
Histoire civ. et ecclés. de la ville et cité de Chalon, donne la liste des 
gouverneurs et capitaines de la citadelle, celle des capitaines de \ 865 
à 1658, et le nom de Doneau ne s'y trouve pas. On pourrait traduire 
le mot de prœfectus urbis, rapporté par Deinlins, par maire, ou bailli, 
ou lieutenant de bailli; Perry donne pareillement la nomenclature de 
ces magistrats, sans mentionner le nom de notre jurisconsulte. Avant 
rétablissement de la mairie, la magistrature municipale se compo- 
sait de quatre échevins et d'un syndic. La liste des syndics, dressée 
par M. Canat de Chizy, est à peu près complète, et il n'y a point ren- 
contré de Doneau, non plus que dans celle des échevins, qui présente, 
il est vrai, quelques lacunes. Il ne se rappelle pas, d'ailleurs, de l'avoir 
vu figurer parmi les conseillers au bailliage ou parmi les grenetiers, ou 
dans la liste des habitants qui assistaient aux séances générales. Nous 
devons ces renseignements négatifs à l'obligeance de M. Canat, avocat 
à Chalon-sur-Saône. 

(4) France protestante; Nicéron, Mémoires pour servir à l'hist. des 
hommes illustres, t. XXXIII, p. 559. 

(5) Fr. protest.; Scip. Gentilis, ouvr. cité. 

(6) Jean-Conrad Rûcker, Documents et Notices littéraires sur les 
livres et les interprètes du droit civil ( manuscrits latins de la bibl. 
de Leyde), au mot Doneau. Ces manuscrits jouissent d'une grande 
estime en Allemagne, et l'on y a souvent puisé. [V. à ce sujet Hau- 
bold, Institutions juris romani litterariœ, Proleg,, § 9. Hugo, Civ. 
L. G., p. 62, 472. Kœnig, dans la préface qui précède la nouv. édit. 
des œuvres de Doneau; Nurimb., 1822, p. xn.] 
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études littéraires, que ni les menaces ni les bons trai- 
tements ne purent le ramener. Sur ces entrefaites, 
son père ayant aperçu par hasard un gardeur de 
pourceaux qui passait, l'appela et lui demanda, en 
présence de son enfant, s'il avait besoin d'un valet, 
ajoutant qu'il désirait placer à son service un fils in- 
disciplinable qui refusait d'étudier. 

A ce propos, l'enfant, effrayé et persuadé que son 
père parlait sérieusement, se jeta à ses pieds tout 
en larmes; il le supplia de ne pas le réduire à ces 
abjectes fonctions, et promit de reprendre désonnais 
ses études avec application (7). Jamais parole ne fut 
mieux tenue. 

Dès son enfance, à l'âge de douze ans, si nous en 
croyons Paumgartner (8) , une sœur, un peu plus 
âgée, lui enseigna les doctrines de la réforme, « Elle 
jeta dans l'esprit de son frère encore jeune, écrit le 
protestant Scipion Gentilis, les germes de la vraie 
religion; cette jeune fille, pleine de zèle, lui prêtait 
secrètement certains livres de théologie écrits en fran- 
çais* qu'elle lisait elle-même avec avidité. » 

Au nombre de ces livres , il faut compter surtout 
ceux d'Erasme, particulièrement son Miles christia- 
nus et ses Colloquia (9). Cependant Doneau ne quitta 
pas sans quelque hésitation la foi de son enfance. 
Souvent il faisait part des doutes qui le tourmen- 
taient à un religieux ; il se croyait infecté par l'héré- 
sie, en proie aux tentations, et souillé ainsi d'un 



(7) Freher, p. 924; Nicéron, Bayle, Haag, Scip. Gentilis dans Buder, 
p. 79. 

(8) Dans Zeidler, Spic, § v, p. 11. 

(9) Zeidler, Spic, 1. 1. 
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crime abominable (10). Enfin, les nouveaux dogmes 
l'emportèrent; toute sa vie prouve qu'il les avait 
embrassés avec une profonde conviction, car il y 
sacrifia plus d'une fois des avantages considéra- 
bles. 

Ses humanités achevées, Doneau se rendit à Tou- 
louse pour y étudier la jurisprudence. Il y eut pour 
maîtres Jean Coras et Arnaud Ferrier (il). Bien que 
l'histoire ne nous apprenne pas en quelle année 
exactement il suivit leurs cours, quelques indices 
nous font conjecturer qu'il fut inscrit à l'Université 
de Toulouse vers l'année 1544 , à l'âge de dix-sept 
ans (12). 

Ferrier et Coras avaient, des premiers, abandonné 
les traces de Bartole (13) pour suivre, dans l'ensei- 
gnement du droit, une méthode plus rationnelle ; ils 



(10) Scip. Gentil, dans Buder, p. 86. 

(11) Gent. dans Buder, p. 80; Paquot, Mém, pour servir à l'histoire 
littér. des dix-sept provinces des Pays-Bas, art. Doneau. Quant à Çerrier, 
Bayle fait remarquer qu'il ne faut pas le confondre avec Ferron, con- 
fusion qui parait avoir été accréditée par du Verdier, d'où elle aura 
passé dans Freher, Theatrum, p. 924. Cf. Cramer, dans le Magasin de 
Hugo, VI, p. 28, 26. 

(12) Coras enseigna à Toulouse pendant dix ans, car, peu après 
avoir reçu le bonnet de docteur à Padoue, en 1535, il professa à Tou- 
louse jusqu'à l'année 1 545, époque où il alla remplir les mêmes fonc- 
tions à Valence. [Vie de Coras } dans Buder, p. 52, 53,55 à la note, et 63.] 
Ferrier n'était plus à Toulouse en 1550. [ Berriat-SaimVPrix , Vie de 
Cujas, p. 6, 10.] Cependant il faut qu'il ait été le maître de Doneau 
[Hugo, Civ. L. G., p. 269.] Il suit de cette double considération que 
Doneau n'a pas du se rendre plus tard à Toulouse. 

(13) Il est certain, en effet, qu'à celte époque la méthode de Bar- 
tole était en honneur à Toulouse. [Berriat, Eclaircissements , § 20; 
Hugo, Magasin, III, 193.] Quant à l'opposition de Coras et de Ferrier. 
[V. Bénech, Mélanges de dr. et cThist., p. 33, 56, 82 et 156; Caban- 
tous, Etude sur Cujas, dans la Revue de législation de Wolowski, t. X, 
p. 13.3 
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avaient un nombre très considérable d'auditeurs (14). 
Cependant, peu de temps après, Goras étant parti 
pour Valence (15), et, selon toute apparence, parce 
que la méthode de Bartole avait de nouveau prévalu 
à Toulouse (16), Doneau jugea à propos d'aller cher- 



(14) Les auteur» varient sur le chiffre de leurs auditeurs. Scip. 
Gentilis le porte à plus de quatre mille, alléguant sur ce point l'auto- 
rité de Doneau [dans Buder,p. 80]. Bayle et autres sont d'accord avec 
lui. [Nicéron, XXXIII, p. 359; Freher, p. 934.] Quelques auteurs ré- 
duisent ce nombre de moitié. [Vie de Coras, dans Buder,p. 53;Berriat, 
Eclaire., §7, note 47.] 

(15) Je trouve cette explication plus vraisemblable que les conjec- 
tures de N.-H. Gundling, dans son article Doneau [Sanunlung kleiner 
deutschen Schriflen, Halle, 1737, p. 253-311], où il prétend que Do- 
neau quitta l'Université de Toulouse parce que Coras suivait la mé- 
thode de Bartole. Suivant l'opinion commune, au contraire, Coras est 
un des premiers qui aient amélioré l'enseignement du droit. 

(16) Cette raison du départ de Doneau me parait plus probable que 
le motif donné par Gentilis, selon lequel Doneau serait allé à Bourges 
en haine de la méthode de Coras et de Ferrier [dans Buder, p. 80]. 
Nous avons au sujet de celui-ci le témoignage de Cujas, qui le repré- 
sente comme un excellent professeur de droit. Je suis loin, en effet, 
de partager l'opinion de Gundling, qui à tort, suivant moi, accuse 
Cujas de flatterie, sous le prétexte que Ferrier aurait d'abord rempli 
les fonctions de maître des requêtes et ensuite celles de président au 
Parlement de Paris. [Art. Doneau, p. 263, en note.] Il y aurait certes 
lieu de s'étonner que Doneau eût quitté l'école où il enseignait, parce 
qu'il aurait désapprouvé une méthode honorée d'un tel suffrage. Parmi 
les preuves de la réaction favorable aux bartolistes à Toulouse, 
nous n'en citerons que deux des plus frappantes : en 1556, on y nomma 
professeur Etienne Forcadel, admirateur passionné de Bartole. [Ber- 
riat, Eclaire., § 20, n° 3.] Rûcker le juge cependant moins sévèrement. 
[Dictées, au mot Forcadel.] En second lieu, Ant. Loisel, qui était venu, 
deux années auparavant, suivre les leçons de Cujas, traite ouver- 
tement tous les autres de barbares. [Hugo, Mag., m, p. 190. Cf. Gund- 
ling, 1. i., p. 262, note f, où il donne les raisons suivantes de l'affluence 
des étudiants à Toulouse : l'enseignement y était clair, on y parlait 
souvent un latin des plus barbares, et surtout on y dissertait à perte 
d'haleine sur des espèces d'utilité pratique.] 

Les bartolistes, une fois Coras écarté, dominaient certainement dans 
la faculté, car elle devait compter plus de deux professeurs. Nous en 
trouvons trois au moins en 1598 [Béuech, Mélanges, p. 15]; et en 1660, 
quoique les études de droit eussent dégénéré, il y avait six professeurs, 
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cher ailleurs un enseignement moins barbare ; il se 
rendit à Bourges. 

S'il est vrai que Doneau soit arrivé à Toulouse vers 
Tannée 4544, ainsi que nous l'avons dit, il est à re- 
marquer qu'il a eu pour condisciple , dans ses études 
de droit, Cujas, son futur adversaire (17); mais il n'est 
pas probable, à raison de h différence de leur âge, 
qu'ils aient eu beaucoup de rapports (48). Les sources 
nous font également défaut, et nous n'avons que des 
indices pour déterminer en quelle année Doneau vint 
à Bourges. Ils nous permettent cependant de fixer 
son arrivée dans cette ville à l'année 1546 (49). 



formant une seule faculté de droit civil et canon [Bénech,p.l95]. Peut- 
être du temps de Doneau, à Toulouse comme à Bourges, le droit 
romain et le droit canon étaient-ils enseignés simultanément ou alter- 
nativement par quatre professeurs. 

(17) Cujas, né en 1522, commença a faire des cours particuliers en 
1547; jusque là, il doit sans doute être compté au nombre des étu- 
diants de Toulouse. [Berriat, p. 78.] 

(18) Gujas, ayant cinq ans de plus que Doneau, était sans doute 
arrivé au terme de ses études, tandis que celui-ci en était encore aux 
premiers éléments. 

(19) Cette opinion s'appuie d'abord sur ce premier fait, que Doneau 
arriva en 1544 à Toulouse, et qu'il s'éloigna par aversion pour le bar- 
tolisme. Deux autres considérations m'ont fixé sur ce point. Il n'est 
pas vraisemblable qu'il eût quitté Toulouse, comme il le fit, par aver- 
sion pour les méthodes qui y étaient pratiquées, si alors Govea, l'une 
des lumières de la jurisprudence, suivant Cujas [ad Ulp., tit. vi; Pap. 
Masson, II, p. 301], y eût encore été professeur, quelque court qu'ait 
été son professorat. Or, nous savons que ce jurisconsulte quitta Tou- 
louse en 1549. [Hugo, Mag., III, p. 198; Vie de Govea, dans Leikher, 
Vitœ clar. Ictorum, Leipsick, 1686, p. 198.] Et comme il n'y resta que 
fort peu, il ne devait pas encore professer en 1544 ou 1545. Ainsi, 
Doneau quitta certainement Toulouse avant que Govea n'eût sa chaire. 
D'un autre côté, il est hors de doute que Doneau était à Bourges avant 
l'année 1547, puisque Gentilis nous raconte qu'il y suivit en même 
temps Duaren et Baron, chose qui plus tard eût été impossible. 
Duaren, en effet, vécut à Paris de 1547 à 1550, et ne revint à Bourges 
qu'après la mort de Baron [dansBuder, p. 80]. Haag avance le contraire; 
mais il se contredit lui-même, lorsqu'il raconte que Doneau vint à 
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Nous avons conduit Doneau au siège de cette aca- 
démie, où il devait faire un séjour de plusieurs an- 
nées. Gomme notre sujet comporte une étude sur les 
principaux docteurs de cette école dans leurs rap- 
ports avec notre auteur, avant de continuer le récit 
de sa vie , il importe , pour être mieux compris , que 
nous traitions , dans un chapitre spécial , de la cons- 
titution et de l'état de cette université. 



CHAPITRE IL 

L'Université de Bourges ; — sa fondation en 1463, sa constitution ; 
— enseignement du droit; — 1546-1552. 

Déjà, dans l'Introduction, nous avons dit un mot 
de la fondation de l'Université de Bourges. Quoiqu'il 
semble qu'on puisse en faire remonter plus haut les 
premières origines (20), l'établissement de l'Univer- 
sité proprement dite date de 4463. « Deux ans après 
« son avènement au trône, écrit M. Raynal, Louis XI, 
« à la prière de Charles , alors duc de Berry, son 
« frère, décida qu'une université d'étudiants ou une 
a école générale serait établie dans sa ville natale. » 



Bourges pour y suivre les leçons de Baron, lequel était déjà mort [Fr. 
protest., art. Doneau. — Lettre de Duaren à Séb. de l'Aubépine, 
oeuvres de Duaren, p. 1118-1110, où 11 parle des obsèques de Baron, 
et rapporte qu'il reprit ses leçons la veille des ide3 de mars 1550.] 

(20) Chaumeau affirme avoir vu à Bourges deux bulles, d'Adrien IV 
et d'Honorn» III, conservées dans l'église de Saint-Ursin, portant in- 
terdiction à l'archevêque et au chancelier de l'église cathédrale d'em- 
pêcher en aucune manière les chanoines de Saint-Ursin de tenir leurs 
écoles dans le quartier de ce nom, qui fut depuis réuni & la ville. 
[Hist. du Berry; Lyon, 1566, p. 243.] 
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Les lettres ce sont datées de Mareuil, près d'Àbbe- 
« ville, au mois de décembre 1463. Le roi expose que 
« la demande de son frère a été soumise à son grand 
« conseil, et que, prenant en considération le plus 
« grand bien de la cité de Bourges, où il a pris nais- 
« sance et reçu le baptême , il veut que dorénavant 
« il y existe une école générale avec des facultés de 
« théologie, de droit canonique et de droit civil, de 
ce médecine et des arts, et toute autre faculté licite 
a et approuvée; que le recteur, les docteurs, les 
« maîtres lisants , les bacheliers et autres étudiants, 
« leurs officiers et serviteurs, jouissent des privilèges, 
a libertés et immunités qui, déjà, appartiennent aux 
« écoles de Paris , d'Orléans , de Toulouse , de Poi- 
a tiers et autres : il les place sous sa protection un- 
or médiate et celle du bailli ou sénéchal du Berry, 
« institué le conservateur de leurs privilèges. . . Pierre 
« Fadet, conseiller-clerc au Parlement de Paris et 
« doyen de l'église de Bourges, fut chargé de deman- 
« der à Paul II la bulle nécessaire ; il mourut à Rome 
« pendant qu'il la sollicitait. Mais le 12 décembre 
« 1464, Paul II accorda la sanction qui lui était de- 
or mandée » (21). Dans sa bulle, conçue en termes 
identiques à ceux des lettres royales, il rappela aussi* 



(îl) Voir sur l'opposition que rencontra cette création de la part 
des Universités de Paris et d'Orléans, notre Introduction, p. 5 et 6, et 
Raynal, Histoire du Berry, III, p. 350-353. Le Î4 septembre 1466, le 
roi, par de nouvelles lettres, cassa toutes les oppositions. Ce ne fut 
cependant qu'en mars 1470 que le Parlement consentit & l'enregis- 
trement. [Raynal, p. 357.] Nous devons tout ce que nous avons em- 
prunté à cet auteur, dont nous n'avions pu nous procurer l'ouvrage 
en Hollande, à notre savant traducteur, qui a bien voulu ajouter aux 
grandes obligations que nous lui avons pour la forme de notre tra- 
vail, en le complétant par ces extraits. 
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que l'Université serait composée de quatre (22), ou, 
suivant d'autres, de cinq facultés (23). 

Tout prouve ainsi Terreur des historiens qui sou- 
tiennent que la faculté de théologie n'y fut établie 
qu'au XVII- siècle (24). 

On sait si peu de chose de toutes ces facultés, que 
l'on pourrait croire que Bourges n'a eu que la Fa- 
culté de droit (25) : il est vrai qu'elle éclipsa toutes 
les autres (26). 

Les bâtiments de l'Université étaient situés sur le 
revers oriental d'une colline, auprès de l'église 
Saint- Etienne (27). Suivant la bulle du souverain 



(22) Cette identité de ternies confirme ce que nous avons avancé 
dans notre Introduction sur le rôle de confirmation des papes dans 
l'établissement des Universités. 

(23) La bulle dans Chenu, Antiquitez et Privilèges de la ville de 
Bourges, p. 65. Le pape y fait mention des facultés de théologie, de 
droit civil et canon, de médecine et des arts. 

(24) Savigny, Hist. du Dr. romain, L III, § 152. Aneau donne la 
même liste dans son poème, écrit en 1554 : Jurisprudentiœ a primo 
et divino suo ortu ad ftorentem Biturigum Academiam deductœexegesit 
epidictica; on le trouve à la suite des Parerga de Fr. Go. Conrad; 
Helmstadt, 1740 : 

« Biturix Academia namque, 

« Quinque facilitâtes habet urbs quas altéra nulla » 

Ceux qui ne comptent que quatre facultés réunissent les profes- 
seurs de droit civil avec ceux de droit canon. [V. p. ex. Decretumor- 
dinisjuris professorum apud Bituriges, de ordine, via et rations juris 
tnterpretandi, Œuvres de Baron, IU, p. 48.] 

(25) Piganiol de la Force raconte que la Faculté de théologie de 
Bourges ne fut établie qu'en 1625, dans le collège des Jésuites, con- 
trairement au témoignage exprès des lettres de Louis XJ, de la bulle 
et d' Aneau : 

« Primum mente deum contemplans theologia, 

« Dein jus pontificum » 

[V. Description de la France, VI, p. 25, 27.] 

(2G) Hugo, p. 274-275. 

(27) Aneau. Le 9 mars 1467, l'Université fut installée dans le réfec- 
toire des Jacobins. [V. Raynal, III, p. 358-354.] «C'était dans l'église 
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pontife, elle avait pour chancelier le chancelier ca- 
pitulante (28) de l'église Saint- Etienne (29); deux 
conservateurs des privilèges royaux apostoliques (30) 
avaient la juridiction sur les docteurs et les étu- 
diants (31), en demandant comme en défendant (32); s 
enfin, elle avait un procureur et un avocat général, 
un greffier, un questeur et des bedeaux (33). 

Tous ces dignitaires , ainsi que les docteurs et les 
étudiants, jouissaient des mêmes privilèges que les 
membres de l'Université de Paris (34), entre autres, 
d'une exemption absolue de tous impôts et rede- 
vances (33). De même qu'à Paris, le recteur (36) de 
celle de Bourges ne restait en fonctions que pendant 



même de Saint-Etienne qu'avaient lieu les cérémonies universitaires. 
Au mois de février 1477, le chapitre, importuné du bruit qui les ac- 
compagnait, fit prier Messieurs de l'Université de faire leurs assem- 
blées dans un auditoire qui dépendait de l'église et qu'on leur affer- 
merait, et non dans l'église même, consentant toutefois qu'on y reçût 
les docteurs et les licenciés après les sonneries de la grand'messe, 
pourvu qu'on empêchât les joueurs d'instruments d'y entrer.» [Raynal, 
UI, p. 358.— Note du tr.] 

(28) Chenu, 1. 1. 

(29) Aneau, 1. 1. 

(30) Ces conservateurs étaient le bailli et son lieutenant. [Piganiol.] 
Voir l'extrait de Raynal dans le texte. 

(31) Chenu, p. 66; Savigny, 1. c. 

(32) Chenu, 1. c. Cf. p. 112 ; Pasquier, Recherches, 1. IX, ch. xxvu. 

(33) Piganiol. Dans l'Université de Paris, le questeur était un des 
premiers dignitaires. [Pierre Ramus, Avertissements sur la réforma- 
tion de l'Université de Paris, dans les Archives curieuses de Vhist. de 
France, par Cimber et Danjou, I™ série, t. V, p. 119.] Il y avait un 
bedeau général et des bedeaux particuliers à chaque faculté. [V. la 
lettre de Leconte à l'Hospital, dans la Rev. hist., t. I. p. 490.] 

(34) Chenu, p. 65, et Piganiol. 

(35) H. Conring, Antiquitates acad., dissert. VII, p. 185-186. — Pas- 
quier, 1. IX, ch. xxvu. 

(36) Les insignes du recteur étaient une robe rouge, et des massiers 
qui le précédaient, avec des verges d'argent. 
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trois mois (37), et il est à croire qu'il avait pareille- 
ment un droit de juridiction, avec ses assesseurs (38), 
sur les serviteurs et suppôts de l'Université , sauf 
l'appel au Parlement. Par la même raison , il devait 
avoir le droit de remplir les places qui devenaient 
vacantes dans le personnel des scribes, libraires, par- 
cheminiers et messagers (39). Savigny pense que les 
étudiants avaient aussi à Bourges une organisation 
libre (40). Comme à Paris (41) et à Orléans (42), ils 
étaient divisés en nations. On y comptait les nations 
de France, de Berry, Aquitaine et Touraine, qui 
avaient chacune leurs armoiries, leurs bannières, 
leurs officiers , procureurs , conseillers , bedeaux et 
messagers. Il est aussi expressément question de la 
nation allemande (43), et Duaren nous apprend que 
l'on y comptait une certaine quantité de jeunes gens 
nobles de ce pays (44). 

Si nous ne savons pas exactement quel était le mode 
adopté pour le choix des professeurs, il est certain 
que les places vacantes n'étaient pas données au 
concours : car, du moins pendant lé séjour de Do- 



ts?) Savigny, Hist. du Dr. rom.—Scaligerana II*, voce Recteur : « En 
France, par toutes les académies, le recteur n'est recteur que pour 
trois mois. A Valence, le recteur est annuel. » 

(38) C'est-à-dire les procureurs de toutes les nations [ Pasquier, 1. IX, 
ch. xxni.] 

(89) Pasquier, 1. IX, ch. xxn. 

(40) Hist. du Dr. rom., IU, § 152. 

(41) Pasquier, ibid. 

(42) Ahr. Golnitz, Ulysses Belgico-Gallicus (Leyde, 1631 ), p. 925 
et suiv. — Sur Bourges, voir Raynal, DU, 361. 

(43) V. Discours prononcé devant le Parlement de Paris, au nom de 
la nation allemande de la Faculté de Bourges. Dans les opuscules de 
l'auteur, Nicolas Cisner. 

(44) Lettre à Seb.de l'Aubépine, Œuvres, p. 1109. 
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neau à Bourges, il y eut de nombreuses mutations 
dans le personnel de la Faculté de droit, et il n'est 
question que de nominations proprement dites. Mais 
dans quelle forme? Par voie de cooptation (45)? Il 
est positif que la Faculté avait quelque part au choix 
de ses membres (46). 
Et cependant l'échevinage, de son côté, ne laissait 



(45) Suivant Heineccius, les candidats devaient, d'une manière ou 
d'une autre, faire leurs preuves d'aptitude. « D'après les usages de 
la Faculté, dit-il, les professeurs devaient, pour y être reçus, subir 
une épreuve publique (disputatio). » [ Œuvres, III, De Cuj. obtrect. 
p. 217.] 

V. sur les nominations, Berriat, p. 12, 142, 14, 16, «11, 21, 212, 41, 
44, et le discours de Duaren, passim. A Toulouse, au contraire, il y 
avait toujours un concours, et tel était l'usage général. [Berriat, p. 12.] 
On peut même conjecturer qu'il en était de même & Bourges, d'après 
une lettre de Leconte à l'Hospital, dans laquelle il parle de l'opposi- 
tion que souleva sa nomination de la part de ses adversaires. Il s'était 
contenté de leur demander, écrit-il, « que l'on envoyât des affiches 
aux universités, afin d'attirer de nombreux concurrents, parmi les- 
quels on choisirait le plus digne. » [Rev. hist., 1. 1, p. 489.] En effet 
« des ordonnances royales, et notamment les Etats de Blois, avaient 
prescrit aux recteurs des universités, lorsqu'une chaire ne serait plus 
occupée, de mettre dans le mois des affiches, d'en envoyer aux uni- 
versités du ressort, et d'indiquer le Jour où s'ouvrirait la dispute : on 
devait préférer le docteur qui, par leçons continuées un mois durant 
et par répétitions publiques, aurait esté trouvé le plus digne par le 
jugement des docteurs régents.» [Raynal, III, p. 545.— V. un spécimen 
d'une affiche de ce genre pour l'année 1643, p. 446, en note.] —Add. 
du tr. 

La cooptation, suivant M. Berriat, était le droit appartenant à tout 
professeur de désigner son successeur ou de lui laisser sa place. 
M. Bénech soutient, au contraire, que celui qui était l'objet de cette 
désignation n'était que le coadjuteur du titulaire, « sans qu'il de- 
vint titulaire de la régence à laquelle il était adjoint. Mais il entrait 
par la cooptation dans la compagnie des professeurs, et il remplaçait 
le titulaire dans le cas d'absence ou d'empêchement. » [Y. Mélanges, 
p. 166.] 

(46) Duaren, dans le discours intitulé : In cooptationem D. Hug. 
Donelli, le 17 juillet 1551, rapporte le texte : Ut is deligatur ab ordine 
et colîegio doctorum, etc. Scipion Gentilis dit expressément que Do- 
neau fut l'objet d'une cooptation. [V. infra, à la suite delà note 57.] 
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pas d'avoir en pareille matière une certaine influen- 
ce (47), car il est hors de doute qu'il exerçait un droit de 
contrôle sur les affaires intérieures derUniversité (48) . 
Quoi qu'il en soit, à l'époque où Doneau y exerça des 
fonctions, ni les docteurs ni les magistrats n'eurent le 
pouvoir exclusif de créer des professeurs : car dans 
toutes les occasions on voit intervenir la duchesse 
Marguerite et l'Hospital, son chancelier (depuis chan- 
celier de France), dont l'autorité était décisive (49). 



(47) Non seulement Gentilis rapporte que Doneau hit appelé à sa 
chaire par les magistrats [dans Buder, p. 82] , mais Baudouin assure 
qu'il fit tous ses efforts auprès des magistrats afin qu'ils rappelassent 
Duaren [Rép. à Calvin et à Bèze, p. 83]. Les étudiants de Bourges 
présentent requête aux magistrats pour s'opposer au retour de Gujas. 
La duchesse de Berry elle-même s'adresse à eux pour le choix d'un 
professeur. [Berriat, p. 21, 24.] Baudouin leur demande d'abord un 
traitement annuel, puis les fonctions de titulaire. [Hein., t. 111, Vita 
Balduini, p. 275.] 

(48) Baudouin s 1 étant écarté de ses devoirs, fut réprimandé, et peut- 
être condamné par les magistrats. [Heinec, p. 280, 282. — Jugler, 
Biographies, II, p. 45.] 

(49) « L'Hospital, écrit Duaren dans son discours, ne s'arrêta pas 
qu'il n'eût obtenu cette dignité pour Doneau.» — V. dans les œuvres de 
Cujas [édit. Fabrot, 1. 1], les lettres patentes de sa nomination; celles 
de Leconte, en date du 11 déc. 1587 [dans Berriat, p. 209]; Hotman 
est appelé par la duchesse [ibid., p. 212]; les magistrats s'adressent à 
elle pour s'opposer au retour de Gujas : elle leur répond par un refus 
et lève tous les obstacles apportés à son enseignement [ib.,p. 14]. 
Quant à la nomination de Doneau, il résulterait d'un passage du livre 
de M. Raynal qu'il fut choisi par la Faculté, conformément à un arrêt 
du Parlement qui aurait eu force de loi en pareille matière. « Dans 
un arrêt encore récent, obtenu par Michel de l'Hospital, le Parlement 
de Paris avait déclaré que, lorsqu'à la mort d'un docteur il y aurait 
lieu d'en désigner un autre , il serait choisi par le collège même des 
docteurs. 

« Aussi, dès 1551, nous voyons deux nouveaux docteurs choisis et 
solennellement proclamés par le doyen de l'école, Duaren, à qui Fr. 
Baudouin avait été contraint d'abandonner ce titré : Hugues Doneau 
et Nicolas Bouguier... » [Hist. du Berry, t m, p. 411, et à la note la 
citât, de Duaren.] — Add. du trad. 



38 DONEAU , 

Après leur mort (50), il paraît que la collation 
des chaires appartint aux magistrats (Si), sauf un 
certain contrôle de la part du souverain (32). Nous 
concluons de tout ceci qu'il faut distinguer les épo- 
ques et les divers régimes auxquels était soumise la 
province. Lorsqu'elle ne dépendait pas de X apanage 
d'un des (ils puînés du roi de France (53), la nomi- 
nation des professeurs aurait appartenu aux magis- 
trats municipaux, peut-être sur les présentations de la 
Faculté. Lorsque le Berry,ce qui arrivait le plus sou- 
vent (45), était gouverné par un apanagiste, la nomi- 



(50) La mort de l'Hospital arriva le 12 mars 1574 ; celle de Margue- 
rite, le 18 sept. 1574. 

(51) Au printemps de l'année 1575, leur» envoyés vont trouver Cujas, 
qui signe un traité avec la ville pour l'exercice de sa profession. [Berr., 
p. 40, 41, n« 15*.] 

(52) 11 fallut, en effet, une autorisation du roi pour permettre à 
Cujas de changer de résidence, quoique l'Université de Valence, où il 
était professeur, ne fût pas de création royale, mais seulement muni- 
cipale. [Berr., ibid.] 

(53) V. à l'appui de cette opinion, le discours de Cujas prononcé 
en 1585, alors que la province n'était pas en apanage, De ratione do- 

cendijuris: « L'élection du professeur doit avoir été légitime, à 

quoi se rapportent le consentement de la Faculté et celui des magistrats 
auxquels^ 1 appartient d'appeler et de nommer les docteurs. » [T. VIII, 
édit. de Nap., 1722-1727.] 

(54) Hugo, C. L. G., p. 278. Le royaume d'Aquitaine ayant été par- 
tagé en trois provinces, sous Honorais, le Berry fut compris dans la 
première, dont l'étendue est représentée par la province ecclésiastique 
de Bourges. Elle était gouvernée par un comte de Bourges [778-927]. 
Puis, le comté ou gouvernement général du Berry ayant été supprimé 
par le roi Raoul, la propriété de Bourges fut conférée au vicomte de 
cette ville. Cette province fut administrée par des vicomtes hérédi- 
taires de 927 à 1100, époque où la vicomte fut vendue au roi Phi- 
lippe I er . Les rois de France achetèrent successivement quatre autres 
villes et leurs territoires, qui, avec celle de Bourges, formèrent la 
province de Berry. Elle fut érigée en duché-pairie en 1360, par le roi 
Jean en faveur de son troisième fils. Deuxième réunion à la couronne 
en 1416; nouvelle constitution d'apanage par le roi Charles VII en fa- 
veur de son second fils. Troisième réunion à la couronne en 1465; etc. 
[V. Schaffher, Hist. de V organisation du Dr. franc, II, ch. vi. ] 



SA VIE ET SES OUVRAGES. 39 

nation appartenait au prince, du moins en droit, car 
le plus souvent, en fait, il parait avoir laissé ce soin 
soit aux magistrats, soit à la Faculté. 

Du temps de Doneau , la duchesse Marguerite , et 
surtout son chancelier, s'occupèrent avec le plus grand 
zèle des intérêts de l'Université : ils s'appliquèrent 
personnellement à choisir avec équité et discerne- 
ment les professeurs qui devaient remplir les chaires 
vacantes, ou, si l'on veut, à désigner des candidats 
au choix éclairé de la Faculté; ils levaient les obstacles 
que les professeurs pouvaient susciter sans motif à 
un nouveau collègue afin de l'empêcher d'entrer en 
fonctions. La duchesse allait même jusqu'à s'intéres- 
ser aux malheurs privés des étudiants : sur le rap- 
port de la Faculté , elle secourait les écoliers en dé- 
tresse et payait les dettes que, par des malheurs 
imprévus, ils avaient été forcés de contracter, afin 
de leur conserver leur crédit auprès des habi- 
tants (55). > 

L'Université n'avait qu'à se féliciter de ce régime. 
Hugo pense que sa prospérité était mieux assurée, 
lorsque la province avait une administration séparée 
que lorsqu'elle était, avec le reste de la monarchie, 
soumise au gouvernement central (56). 

Les nouveaux professeurs étaient conduits eu 
grande pompe à la Faculté, où ils recevaient la 
chausse avec le bonnet de docteur, et où ils pre- 



(55) Lettre de Leconte à rHospital. [Rev. hist., t. 1, p. 488-495.] Sur 
les bienfaits de Marguerite, voir deux lettres que loi adressait la Fa- 
culté, insérées dans les œuvres de Se. Gentil», Neap., 1760, VII, p. 210 
et sniv. 

(56) Hugo, 1. c. 
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naient possession de leur chaire en prononçant un 
discours (57). 

Le chiffre des honoraires des professeurs de Bourges 
ne nous est pas mieux connu que le mode de leur 
nomination : nous n'avons sur ce point que des ren- 
seignements épars. Duaren nous apprend qu'en le 



(57) Lettre de Le conte. — Nous n'avons rien voulu retrancher de 
cette savante dissertation de l'auteur. Nous trouvons dans VHistoire 
du Bernj les renseignements les plus complets touchant l'élection 
des professeurs. La ville, désirant rendre aux études, qui étaient tom- 
bées en décadence, leur ancien éclat, fît prévaloir les règlements sui- 
vants, dont M. Raynal donne l'analyse [t. III, p. 364] : 

« On voulait qu'il y eût dans l'Université quatre docteurs en droit 
civil, deux en droit canon et un septième non régent, mais chargé de 

lire les lustitutes et le titre du Digeste De regulis juris ; qu'il 

leur fût interdit de vendre, donner ou transférer leurs régences ; qu'on 
les obligeât à faire leurs leçons en personne , sans se faire suppléer, 
sinon pour cause juste, nécessaire, et seulement par un docteur ap- 
prouvé de leurs collègues; que, sous peine d'être privés des profits 
et émoluments de leurs régences, ils résidassent à Bourges; qu'ils ne 
pusseut admettre aucun docteur à la régence, s'il n'avait lu pendant 
cinq années aux écoles ou dans un autre lieu désigné ; que lorsqu'il 
faudrait pourvoir à une vacance, les régents appelassent à leur as- 
semblée le conservateur des privilèges royaux et deux échevins ; que 
là, Us fissent entre les mains du recteur, sur les Evangiles, le ser- 
ment « qu'ils éliront un docteur docte , utile , studieux et commode, 
auquel ne défaudra aucune chose de ce qui appartient au temps et 
raison de lecture ; que pour faire ladite élection ils n'ont receu dons 
et argent, ni espérance d'en avoir ni recevoir, et que là où ils seraient 
convaincus en avoir receu, ils soient réputez infâmes et privez des 
profits et émolumens de leurs régences; » que l'élection fût faite par 
eux seuls, sans que le conservateur et les échevins eussent le droit de 

voter » [Proc.-verb. de Nicol. Bigot, lient, géuér. du bailly de 

Berry, des lïet 25 mai 1527.] 

« Ces réformes étaient sages : déjà elles avaient été adoptées en 1512 
pour l'Université d'Orléans. » 

On voit combien étaient étendus les privilèges de la Faculté. Il ré- 
sulte, d'ailleurs, des documents réunis par M. Raynal, que l'Université 
de Bourges avait été constituée sur les bases les plus libérales par 
le roi Louis XI. On lit en effet, dans les lettres de 1468, en termes 
formels, que ce qu'il avait voulu fonder c'était une université d'étu- 
diants, comme celles d'Italie. « La communauté était formée, à Paris* 
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rappelant en 1380, on lui offrit 20,000 sesterces (58), 
et Catherinot, dans la liste des professeurs qu'il donna 
trois ans après, fixe ainsi leurs honoraires annuels (59): 
Duaren, premier professeur, 920 livres; Baudouin, 
deuxième professeur, 350; Doneau, troisième, 230; 
Bouguier , 1 00 ; Rabyre et Levescat , professeurs de droit 



par les malires; à Bourges, par les élèves. » [C'est la constitution 
libre dont parle M. de Savigny . ] La cinquième élection de recteur 
fut faite par la réunion des maîtres et des étudiants, et les suffrages 
portèrent au rectorat un simple licencié en droit, Adam Faubert. 
« Les écoliers en vinrent même & faire un statut qui excluait les 
docteurs du rectorat Il semble même que les simples étu- 
diants, les bacheliers et les licenciés avaient tour à tour le droit d'é- 
lire le lecteur, et que l'Université tout entière ne l'exerçait qu'à leur 
défaut. » [Hist. du Berry y p. 859, 360.] 

Ce droit d'élire fut restreint par un arrêt du Parlement du 20 juil- 
let 1542. [Ibid., p. 406.] —Note du traducteur. 

(58) Ou 600 écus : c'étaient les gages d'Alciat. [V. Raynal, III, 401 et 
381. V. lettre à l'Aubépine, Œuvres, p. 1109.] 

(59) Calvinisme dans le Berry. En 1507, la ville, qui depuis long- 
temps ne payait plus rien aux professeurs, donna 40 écus d'or à 
Jean Montaigne, bachelier ès-lois, « pour lire aux escoliers. » Vers 
1518, on fait venir de Valence un docteur portugais, Salvator de 
Ferrandina, qui reçut, outre ses frais de voyage, 200 livres par an. 
[Raynal, p. 368, 366.] 

Alciat, qui le remplaça, reçut, outre ses frais de voyage, sa dé- 
pense à l'auberge pour lui et sa suite, le transport de ses bagages, un 
traitement annuel de 600 écus au soleil, et une gratification de 
40 francs. On porta ce traitement à 900 écus par l'ordre du roi, ce qui 
ne l'empêcha pas de partir, en 1553, pour l'Italie, où on lui offrait 
davantage, quoique, dans une lettre rapportée par Jugler, il eût qua- 
lifié lui-même ces gages d'exceptionnels et d'uniques ; il exigeait, en 
outre, pour la collation des grades, 50, 100 écus. [Raynal, passirn.] 

Duaren reçut, en 1550, 600 écus. 

Après sa mort, la duchesse Marguerite voulut qu'on rappelât Cujas 
en lui offrant 600 livres de gages, au lieu de 300 qu'il avait lors de 
son premier professorat, et 100 écus au soleil, pour ses frais de dé- 
ménagement depuis Valence. Lorsqu'il fut question de le faire venir 
de nouveau en 1575, deux délibérations du 14 juin et du 5 mars nous 
apprennent que le traité signé, le 28 mai, avec lui, fixait ses gages à 
1,200 livres, à partir de son départ de Valence, son indemnité de 
voyage à 100 écus. On s'engageait à faire des démarches auprès de la 
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canon, le premier, 140 et l'autre, 160 livres. Il attri- 
bue ensuite à Antoine Leconte et à Henri Edouard, 
Ecossais, des gages montant à 45 livres ; mais, bien 
qu'ils reçussent un traitement à titre officiel, on ne 
doit pas les considérer comme professeurs. Plus tard, 
en 1578, nous savons que Cujas, alors doyen de la 
Faculté, avait 2,000 livres de gages, un logis en rap- 
port avec sa dignité , et qu'il jouissait d'une exernp- 



reine douairière (qui venait de recevoir le duché de Berry), afin que 
ses gages fussent portés à 1,600 livres. On lui offrait une maison 
commode et le titre de doyen à perpétuité. 

Le 8 septembre 1576, ses gages furent fixés à 1,600 livres, afin de 
le décider à rentrer en dernier lieu à Bourges, d'où il s'était éloigné 
pendant quelque temps. [Rayn., p. 432 et 434.] 

Edm. Mérille, au XVII e siècle, avait 500 livres de gages, 100 livres 
pour son voyage et une maison. Ce traitement était supérieur à celui 
de ses collègues. [P. 447.] 

M. Raynal, dans l'appendice n« xvui, ajouté à son troisième volume, 
a publié un Estât des gaffes des professeurs, approuvés par la duchesse 
de Berry en 1557. 

« Estât du payement que madame Marguerite de France , sœur 
unique du roy, duchesse de Berry, a ordonné estre faict aux docteurs 
en droict canon et civil et aultres régens de l'Université de Bourges, 
durant le présent quartier de janvier, febvrier et mars 1557, par le 
recepveur des deniers commungs de la ville de Bourges, suivant 
Testât de Messieurs les maires et échevins, commis et esleus au gou- 
vernement des affaires commungs d'icelle ville , envoyé à madicte 
dame, signé Mareschal, en date du via* jour de décembre 1556, et ce 
des deniers provenant des impositions foraines délaissées par madite 
dame pour employer audit payement : 

« Et premièrement..., etc. » 

Duaren, doyen, est payé sur le pied de 400 écus par an, valant 48 
sous l'un; en d'autres termes, ses gages annuels équivalent à 960 
livres (et non 920, comme le dit Teissier) ; 

Les gages annuels de Doneau sont de 300 1. (et non 230) ; 

Ceux de Bouguier sont de 150 1. (et non 100) ; 

Ceux de Jean Raby, docteur en droit canpn, sont de 140 1. % 

Ceux de Louis Roussard, lecteur d'Institutes, sont de 50 1. 

On voit que, depuis l'année 1553, ces gages avaient W un peu aug- 
mentés. — Note du trad. 
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tion générale d'impôts (60). Suivant Hugo, ces dépen- 
ses n'étaient point toutes à la charge de la ville (61). 
Duaren nous apprend que les professeurs tiraient des 
profits de la collation des grades (62) , et il est vrai- 
semblable que le doyen en touchait la plus grosse 
part. Ces frais, qui n'étaient pas les mêmes dans 
toutes les universités, avaient une certaine impor- 
tance (63), à raison du grand nombre d'étudiants qui 



(60) Berriat, p. 81. V. cependant Raynal, III, p. 482. 

(61) Ouv. cité, p. 274. Noos en ayons la preuve pour Tannée 1598 : 
Bénech parle « des gages assignés sur la ville et le pays. » [ Mél. } 
p. 18.] 

(62) Toute incertitude sur ce point est levée par le document pu- 
blié par M. Raynal, qui nous apprend que le rôle des gages était pro- 
posé par les magistrats municipaux, arrêté et ordonnancé par la 
duchesse, et payé par le receveur des deniers municipaux sur un 
fonds spécial , les impôts forains, dont la duchesse laissait la jouis- 
sance & la ville. 

(68) Dans quelques universités, les étudiants se plaignaient du 
chiffre élevé de ces rétributions. [Ramus, Âdvertissement, dans les 
Arck. cur., t. V : pour la Faculté des lettres et arts, p. 120-121 ; pour la 
Faculté de médecine, p. 125-127; pour la Faculté de théologie, p. 129- 
180.] A Toulouse, au contraire, où à une certaine époque les profes- 
seurs n'avaient point de gages fixes, leurs profits consistaient surtout 
dans les honoraires, fort minimes, affectés à la collation des grades. 
Ainsi, les frais de baccalauréat et de licence étaient fixés à 30 livres ; 
ceux de baccalauréat, de licence et de doctorat, à 136 livres 6 de- 
niers. [Bénech, Méi., p. 34, note 2, et p. 16-37, passim.] Dans la plu- 
part des universités françaises, ces honoraires étaient partagés entre 
les professeurs : à Valence, par exemple, celui qui passait docteur 
payait 24 écus d'or, sur lesquels le doyen en recevait 4. [Ber- 
riat, Eclaire., § 22, no 7.] Les usages changèrent ensuite à Bourges, 
car Piganiol nous apprend que, de son temps, les deux premiers pro- 
fesseurs seuls recevaient un traitement fixe, le premier de 800, 
l'autre de 500 livres. Les quatre professeurs partageaient les produits 
de la collation des grades, qui procuraient à chacun d'eux un émolu- 
ment de 1,500 livres environ. [Descr., t. VI, p. 25-27.] Si ces hono- 
raires s'élevaient à ce chiffre, alors que les études de droit étaient 
moins florissantes, on voit qu'au XVI e siècle ils formaient, pour les 
professeurs, un supplément de traitement très considérable. [Duaren 
le dit, du reste, dans sa lettre à l'Aubépine.] Dans les commencements. 
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fréquentaient celle de Bourges (64). Tous ces émo- 
luments réunis, je ne doute pas que les divers profits 
alloués aux professeurs de cette faculté ne fussent 
de beaucoup supérieurs à ceux qu'ils avaient ail- 
leurs (65). 

Le nombre normal des professeurs de droit était de 
quatre (66) pour le droit civil, de deux pour le droit 
canon, auxquels il faut ajouter un septième doc- 
teur surnuméraire, qui n'avait que l'expectative 
d'une régence (67). Mais en 1548, on ne trouve que 



les sommes exigées à Bourges pour la collation des grades de bache- 
lier et de licencié eu droit canon et en droit civil, « ne se montoient 
pas du tiers tant qu'en l'Université d'Orléans. » [Information de 1504, 
dans Raynal, 111, p. 358.] 

D'après le même document, on voit que les professeurs, tout en 
montrant beaucoup moins de zèle, avaient augmenté, par la suite, les 
droits d'études et de collation des grades. Dans les dernières années 
du XV» siècle, chaque licencié payait quatre écus pour le droit de 
régence ; pour l'examen de licence, un écu et demi par docteur, et 
il en fallait quatre ; un écu par docteur pour l'examen de baccalau- 
réat; cinquante sols environ pour les bedeaux et autres frais, sans 
compter les banquets et festins... [Ibid., p. 362.] — Add. du trad. 

(64) Gujas raconte qu'il était quelqueois escorté par huit cents 
élèves. [Hugo, Magasin, III, 225.] 

(65) A Valence, où il jouissait d'une si grande faveur, Gujas n'avait 
pas de plus forts honoraires qu'à Bourges. [Berr., p. 26, 41.] Hugo nous 
apprend que, dans les universités d'Allemagne, les honoraires des 
professeurs étaient beaucoup moindres que dans celles de France. A 
l'appui de son opinion, nous avons le témoignage de Hotmail, qui, en 
parlant des chaires et des honoraires qu'on lui ofirait, nous apprend 
qu'on s'efforça de le retenir à l'Académie de Prusse en lui proposant 
un traitement de 500 florins. [Hotm., Ep. vi, 6 juin 1556.] 

A Marbourg, on lui offrait 400 florins, avec 100 couronnes pour ses 
frais de voyage. [Ep. xxix, 12 mars 1573. ] A Genève, sa chaire lui 
rapportait 800 francs. [Ep. xxxvii.] 

(66) V. cependant le discours de Cujas De ratione docendi juris : 
« Qu'il n'y ait aussi de docteurs en dehors du nombre normal, qui est 
de trois, le nombre trois étant l'élément générateur de la pluralité. » 

(67) V. l'arrêt rendu le 14 août 1523, émanant sans doute du Par- 
lement de Paris, auquel ressortissait le Berry, dans Chenu, Antiq., 
p. 66. 
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trois professeurs de droit civil et deux de droit ca- 
non (68). 

Quant à Tordre dans lequel était enseigné le droit, 
nous savons que, dans cette même année 1548, la 
règle était que chaque année, à partir du mois d'a- 
vril (69), un professeur expliquât les Institutes ; puis, 
cette explication terminée, il abordait la première ou 
la deuxième des sept parties du Digeste ; un autre 
expliquait la troisième et la quatrième ; le troisième 
expliquait la cinquième et la sixième ; et s'il y avait 
un quatrième professeur , il faisait son cours sur la 
septième partie du Digeste et sur le Code. Celui qui 
avait traité ces dernières parties Tannée précédente, 
prenait le cours d'Ipstitutes et les deux premières par- 
ties du Digeste; celui qui avait expliqué les Institutes 
prenait la troisième et la quatrième partie, et ainsi 
des autres, « II arriverait ainsi, disait la Faculté, que 
les jeunes gens qui venaient à Bourges, de tous les 
points de l'Europe, pour y étudier, trouveraient 
chaque année un docteur chargé de commencer les 
Institutes , au mois d'avril , et qui épuiserait tout le 
corps du droit dans l'espace de quatre ans Fixés par 
Justinien pour ces études (70). Ceux qui voudraient 



(68) Decretum ord., Œuvres de Baron, HI, p. 48. 

(69) A cette époque Tannée commençait à Pâques. 

(70) Telle était leur durée normale, indiquée dans une décision des 
magistrats de Bourges, où Ton voit qu'il fallait deux ans pour être 
bachelier, trois pour la licence et quatre pour le doctorat, de telle 
sorte que Ton pouvait prendre tous ses grades dans cet espace de 
temps. [Fr. Duar., Icti opéra, ad hune dtem inédit a y Paris, 1550, p. 45- 
48.] Cest ce que confirment le discours de Baron, De docendi discendi 
que juris civilis ratione, placé en tête de «es Institutes, et la dédicace 
de son traité De jurisdictione. 
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suivre les autres cours auraient eu, au bout de 
ce même temps, quatre fois l'exposition de tout le 
droit civil. Enfin, si Ton ne pouvait pas ou si Ton ne 
désirait pas faire , dans l'Université , un si long sé- 
jour, on pourrait en une seule année suivre l'expli- 
cation de toutes ces matières, chose que l'on n'avait 
jamais vue, sinon parce qu'elle était impossible, du 
moins par la faute des docteurs. » 

Un ordre analogue était adopté par les professeurs 
en droit canon. Pendant les vacances de l'automne, 
l'un des docteurs de Tune ou de l'autre catégorie 
expliquait le livre des Bénéfices en droit féodal; d'au- 
tres faisaient des lectures sur les Novelles, qu'ils rap- 
prochaient des autres textes auxquels elle déro- 
geaient (71). 

Si nous nous en rapportons à la relation d'Aneau, 
chaque loi était à peu près l'objet d'une explication 
particulière : on en donnait le sens et l'espèce, on 
rapprochait les textes contraires , qu'il fallait conci- 
lier, et ceux qui venaient à l'appui de la thèse ; souvent 
le sens de la loi était rendu sensible par des exemples. 
Telle était à peu près la forme d'enseignement adop- 
tée par les glossateurs. Il était d'usage que les élèves 
étudiassent à l'avance les lois dont le professeur de- 
vait ensuite donner l'interprétation pendant une 
heure environ (72). 

Chaque année, les docteurs soutenaient, dans une 
séance publique, des thèses contre les objections de 



(71) Decretutn ordinis. 

(72) Berriat, Eclaire., § 19. Après la leçon, les étudiants se prome- 
naient dans le cloître de l'église Saint-Etienne. [Aneau, 1. c] 
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leurs élèves (73). Cet usage avait été renouvelé par 
Duarenen 1547. 

Quant aux honneurs académiques, en 1541, le 
conseil de la ville décida (74) que chaque année, dans 
l'intérêt des études , sept au moins des étudiants les 
plus distingués recevraient leurs grades aux frais 
de la ville , dans une solennité magnifique à laquelle 
assisteraient tous les professeurs, les magistrats et les 
citoyens les plus distingués. Les intérêts de l'Uni- 
versité étaient ainsi étroitement liés avec ceux de la 
cité, et l'enseignement était tellement une affaire 
publique, que les magistrats assistaient à toutes .les 
promotions (75). 

CHAPITRE III. 

Baron et Dnaren. — Duaren quitte Bourges en 1547 ; il y re- 
vient après la mort de Baron, en 1549. — Baudouin. — 
Doneau reçu docteur en 1551, puis nommé professeur titu- 
laire. - 1546-1552. 

A l'époque où Doneau vint à Bourges, il y trouva 
deux professeurs , Ëguinard Baron et François Dua- 
ren (76), et peut-être un troisième, Stratius (77). Il 



(78) Aneau, Duaren, Prœfat. ad, disp. anniv. 

(74) Decretum, dans Duaren, p. 46. 

(75) Poucet, Traité du Dr. municip. [Lyon, 1595], p. 190, 191, dit po- 
sitivement que ce devoir rentrait dans les attributions des officiers 
municipaux; il ajoute que les promotions avaient lieu du consente- 
ment du gouverneur de la province, et il raconte ce qui se passa lors 
de sa promotion, en 1572, sous Gujas, à l'Université de Valence. 

(76) Gent., p. 80. 

(77) Loriot y avait professé jusqu'en 1545. [Hugo, p. 275.] Nous 
rencontrons le nom de Stratius en 1548. [Decretum ordinis, dans Ba- 
ron, III, 48.] 
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est probable qu'il n'y avait pas alors d'autres pro- 
fesseurs; mais leur nombre paraît avoir été augmenté 
en 1551. 

S'il est vrai que Doneau ait quitté Toulouse pour 
échapper à la méthode de Bartole, qui commençait à 
relever la tête , il dut s'estimer heureux à son ar- 
rivée à l'Université de Bourges. Depuis l'époque où 
Alciat avait inauguré l'ère d'un nouvel enseignement 
de la jurisprudence, l'étude du droit n'avait pas cessé 
d'y être en honneur. Suivant sa trace, Duaren et 
Baron continuaient de battre en brèche la méthode 
de Bartole, dont pourtant le crédit n'était encore 
qu'ébranlé (78) : quoique leur enseignement ne man- 
quât pas d'adversaires, dans l'école comme au de- 
hors (79), de jour en jour, de nouveaux auxiliaires 
se joignaient à eux. Doneau, loin de se mêler à leurs 
détracteurs, s'attacha de plus en plus à leurs doc- 
trines. Non seulement il s'appliqua au droit, mais il 
étudia avec ardeur les langues et la littérature an- 
ciennes (80) ; il se nourrit des auteurs classiques, afin 
de donner plus d'élégance à son style (81). Avec de 
pareils maîtres, et sous une direction aussi éclairée, 
il n'est pas étonnant qu'il ait voulu unir la connais- 
sance de l'antiquité à la science du droit; il avait 
bientôt compris combien leur enseignement l'ein- 



(78) Sainte-Marthe, Eloges, 1. 1, ch. xxxi; Jugler, II, p. 30; Caban- 
tous, dans la Revue de Wolowski, X, p. 13 ; Duareni epistola ad Bal- 
duinum de plagiants ,'et son écrit De rat. doc. dise, quejuris. 

(79) Duaren s'en plaint encore en 1550, en exprimant la crainte de 
voir revenir les anciens abus. [Lettre à l'Aubépine, p. 1110.] 

(80) Discours de Duaren pour la cooptation de Doneau. 

(81) France protestante, art. Doneau ; Nicéron, t. XXXIU, p. 360. 
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portait même sur celui de Coras, qui , sans doute, 
était supérieur aux bartolistes de Toulouse, mais qui 
ne pouvait entrer en parallèle avec les docteurs de 
Bourges (82). Nous pouvons juger de la rapidité de 
ses progrès par l'assiduité qu'il mit à suivre leurs 
cours, à rechercher leurs leçons particulières, au 
point que, par une heureuse réciprocité, l'élève de- 
vint bientôt l'ami de ses maîtres (83). 

Plût à Dieu que , pour l'avantage de la jurispru- 
dence et de la jeunesse, ils eussent toujours vécu en 
bonne intelligence et consacré tous leurs efforts à 
l'enseignement et à l'interprétation des lois ! Ne nous 
trompons pas, en effet, aux éloges que Duaren pro- 
digua à Baron après sa mort (84). Peu de temps après 
la nomination de Baron aux fonctions de professeur, 
les différends les plus graves s' étant élevés entre lui 
et Duaren , les étudiants , et Doneau spécialement, 
prirent parti pour leurs professeurs. Sainte-Marthe 
raconte ce que Duaren affectait de s'arroger tout le 
« mérite de l'heureuse tentative faite pour associer 
« l'étude des lettres à celle de la jurisprudence ; 
« qu'il s'efforçait de diminuer la renommée de Ba- 
« ron, et qu'en écrivant contre lui son livre De juris- 
« dictione et imperio, celui-ci avait laissé à la posté- 
« rite une preuve de sa malveillance » (85). Ceci se 
passait au milieu de leurs querelles; mais Heineccius 
établit (86), en s'appuyant sur des autorités incon- 



(82) Rûcker, Dictées, art. Coras. 

(83) Gentilis, p. 80.' 

(84) Lettre à l'Aubépine, p. 1110. 

(85) Eloges, p. 62. 

(86) T. ÏII, Vie de Baudouin, p. 276, De Cuj. obtrect.. p. 215. 
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testables, que, longtemps auparavant, Duaren avait 
tourné en ridicule et attaqué Baron dans les libelles 
les plus violents, publiés sous le pseudonyme de 
Laetus (87). Voici les faits : 

En 1345, Ant. Govea ayant publié un commen- 
taire sur la loi 3, Imperium, de jurid. omn. jud., et 
Duaren ayant traité le même sujet (88), Baron vou- 
lut les réfuter dans une leçon qu'il fit sur ce texte, 
mais en passant leurs noms sous silence, ainsi qu'il 
le dit lui-même (89), et sans la moindre allusion in- 
jurieuse. En 1551, Govea répliqua d'abord avec une 
grande urbanité, puis en tournant Baron en ridi- 
cule (90) : Duaren écrivit une apologie qui , suivant 
lui, fut publiée à son insu, sous le pseudonyme d' Am- 
brosius Laetus (91); mais bientôt, il en donna une 
édition avec son nom véritable, en supprimant, comme 
il parait l'indiquer, quelques expressions injurieuses 
de la première édition (92), ce qui ne l'empêcha pas, 
toutefois, d'y accuser ouvertement Baron de calom- 
nie (93). Il alla plus loin : dans un autre pamphlet (94), 
il répandit de telles injures sur Baron, que celui-ci, 
au témoignage de Baudouin (95), s'étonna, aussi bien 



(87) Fr. Balduini, Resp. christianorum Ictorum ad Fr. Duareni com- 
ment, de ministeriis eccl. atque benef. et alias ejus déclamât., p. 145; 
dans Heinecc., p. 276. 

(88) Gh. m du liv. I des Disputationes anniversariœ , publié vers 
l'année 1548. 

(89) Œuvres, t. U, p. 32. 

(90) Jugler, II, 86. 

(91) Âpol. in opusc. jurid., p. 292. 

(92) Apol. « Je craignais, en effet, de blesser ta susceptibilité outre 
mesure, et d'altérer ainsi notre amitié. » 

(98) Ap., § 20, p. 304. 

(94) Lettre à Baudouin, De plagiants, Duar., Œuvre», p. 1106. 

(95) Dans Hein., m, p. 216. 
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que tous les lecteurs, qu'un seul homme pût être 
aussi fécond en noirceurs, et cela à l'égard de per- 
sonnages aussi considérables que Baron et Coras, 
qui ne s'y attendaient nullement. Les étudiants, en- 
traînés, à ce qu'il parait, par les professeurs, se mêlè- 
rent à leurs querelles ; du moins, nous verrons bientôt 
que Duaren en usa ainsi dans d'autres circonstances, 
et il est vraisemblable que Baron, que nous savons 
avoir été très aimé des élèves (96), en faisait autant; 
Gentilis dit, en effet, qu'il employa tous les moyens 
pour se faire un parti et s'attacher Doneau (97). 

Il ne put cependant y réussir, soit parce que Dua- 
ren ne négligea rien pour s'attacher le jeune étu- 
diant par la reconnaissance , soit plutôt parce que 
Doneau eut tout d'abord plus d'inclination pour ce 
professeur (98). Nous ne savons pas au juste quel fut 
son rôle, mais il est hors de doute qu'il prit parti 
dans cette circonstance (99). 

Peu de temps après l'arrivée de Doneau à Bour- 
ges, en 1547 (100), Duaren quitta sa chaire pour se 



(96) Préf . de Baudouin aux Œuvres de Baron, t. m. 

(97) Gentil., p. 85, 86. Sa tactique à l'égard de Doneau consistait à 
affecter quelques sympathies pour la réforme. 

(98) Ce point est constant. [Gent.,p. 80-83.] 

(99) Gundling assure que, malgré leurs discordes, il eut les sym- 
pathies de tous les professeurs; mais il ajoute, à la note m, qu'il se 
rangea vraisemblablement du côté de Duaren. 

(100) Hugo adopte l'opinion commune en fixant le départ de Dua- 
ren à Tannée 1548. [P. 275.] Mais dans une lettre écrite par ce der- 
nier à Baudouin, en janvier 1560, il parle de ses études interrompues 
depuis deux ans; or, il n'est pas probable qu'il compte pour une an- 
née les quelques semaines écoulées depuis le 1 er janvier, et il faut 
en conclure qu'il quitta Bourges en 1547. En outre, U résulte de sa 
lettre à l'Aubépine qu'il passa trois ans à Paris, et qu'il était revenu à 
Bourges en 1550 (quoique ses biographes ne fixent son retour qu'à 
l'année suivante). M.Raynal donne également les dates de 1547 et 1550. 
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rendre à Paris. Le seul motif de son départ futril 
son aversion pour Baron ? C'est ce que Ton conclut 
de son retour à Bourges aussitôt après la mort de 
son adversaire (101). En allant s'établir à Paris, n'a- 
vait-il d'autre désir que de se produire au barreau 
et de donner des consultations (102)? Duaren ra- 
conte, en effet, qu'il fit ce voyage afin de se rendre 
la pratique plus familière , et d'étudier les affaires t 
mieux qu'il ne pouvait le faire à Bourges, dans des 
tribunaux de peu d'importance; il assure qu'il re- 
gardait la pratique comme indispensable pour la 
complète intelligence du droit civil et pour l'ensei- 
gnement (103). 

On peut, à mon avis, suivre une opinion moyenne, 
et présumer qu'il s'éloigna par aversion pour Baron ; 
qu'il revint parce qu'il s'était dégoûté des affai- 
res (104), et que la mort soudaine de son ennemi 



(101) Jugler, II, 43. 

(102) C'est le motif allégué par Heineccius, m, 275. 

(103) Deplagiar., p. 808 et 310. [V. Januarius, Respubl.jurisconsul- 
torum; Leips., 1733, p. 179.] 

(104) Gomment Duaren, qui enseignait le droit depuis neuf ou dix 
ans, qui avait déjà passé trois ans à Paris, où il lui eût été facile d'ap- 
prendre la procédure, se serait-il tout à coup décidé à partir, sans 
autre raison que le désir de s'instruire? Il s'y serait pris plus tôt, s'il 
eût senti à ce point le besoin de s'appliquer à la pratique. Il est donc 
nécessaire de chercher ailleurs ses véritables motifs; ses querelles avec 
Baron, qui en 1547 étaient plus envenimées que jamais, furent vrai- 
semblablement la véritable cause de cette détermination. Dans ses 
lettres à Baudouin, publiées avant la mort de Baron; dans celles qu'il 
écrivit à l'Aubépine, il se plaint de vivre à Paris comme les esclaves 
des anciens, condamnés au travail des moulins; il insiste dans ces 
dernières sur la misérable condition de ceux qui vivent des procès et 
dans les procès; il était fatigué de la procédure, et d'après une lettre 
dans laquelle il fait part à Baudouin de ses espérances, il est probable 
qu'avant même la mort de Baron, il cherchait à retourner & Bourges. 
Telle est l'opinion exprimée parCisner, son ami, dans la préface pla- 
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acheva de l'y décider (105). Quoi qu'il en soit, Dua- 
ren, en s'éloignant, fit place à Fr. Baudouin, d'Ar- 
ras, excellent jurisconsulte , non moins bon huma- 
niste (106), quoi qu'en aient dit ses ennemis (107); 



cée en tête des Œuvres de Duaren ; et elle est d'autant plus vraisem- 
blable, que cette pièce est adressée à Hamler et à Peutinger, anciens 
élèves de Duaren, pendant son deuxième professorat à Bourges, les- 
quels devaient à cet égard connaître la vérité. 

(105) Ajoutons que les magistrats, l'Hospital et la duchesse firent 
tous leurs efforts pour le décider. [Lettre à l'Aubépine, p. 1108-1110.] 
On lui promettait, en outre, les gages d'Alciat. [Raynal, m, p. 401.] 

(106) Hein.,, ni, 267-269; Thomasius, Programmata latina,p. 92; 
Papyre Masson, Elogia varia [Paris, 1638], liv. Il, p. 261 . Le juge- 
ment de RÛcker sur la science de Baudouin est à noter : « Quant à sa 
science, sa connaissance de l'histoire sacrée et de l'histoire profane 
le distingue entre tous les jurisconsultes. L'élégance de son style et 
sa merveilleuse facilité rendent ses écrits très agréables; mais il 
parait avoir compris que ses qualités littéraires faisaient son princi- 
pal mérite, car autant il est riche et abondant lorsqu'il touche à l'his- 
toire, autant il est pauvre dans les matières de droit pur, qu'il effleure 
à peine. » [Dictées, art Baudouin.] 

(107) « Ta [Balduine] vero cum neque ullam unquam juris civilis 
partem vel mediocri artificio tractaris : cum scripta tua nihil aliud 
sint quam vel ex Brectani prœceptoris tui vel ex aliorum libris emen- 
dicatœ, suppilatœ suffarcinat» que rhapsodie, quemadmodum vir 
doctissimus Ant. Contras s»pe testatus est : adeone alienus a sanitate, 
adeo tenuitatis tu» oblitus, adeo imperitiœ tuœ immemor fuisti ut 
universam te historiam scripto aliquo complexurum profitereris?... 
Quœ quidem ita abste scripta, mini crede, si forte in virorum pru- 
dentium ocnlos incurrant, verendum est, ne vel arcadite pecuaria 
rudere dicant ; vel ccsteri Ictorum tuorum proverbio te ex potestate 
exiisse atque ad agnatos et gentiles deducendum esse confirment. » 
[Antonii Guœrini , Epistola ad Franc. Balduimtm, édita a° 1564, p. 46- 
47.] Cet opuscule 1res rare, publié par extrait dans les œuvres théologi- 
ques de Rivet [IH, p. 1127], a échappé aux biographes de Baudouin. Il 
porte le nom d'un auteur qui n'est mentionné ni dans Jocker, ni dans 
Adelung, Baillet, Paquot ou Hébert; le nom de Guœrin parait être 
le pseudonyme d'un auteur qui n'aura pas osé attaquer Baudouin. Le 
papier et la date de 1564 paraissent indiquer qu'il est sorti des presses 
d'Etienne, à Paris, ou de Henri Pierre, à BAle. Pour en revenir à 
Baudouin, il faut rapprocher des injures de Guérin les témoignages 
de Christ. Thomasius [Progr. lat. y p. 42 et suiv.]; de Freher [Théâtre, 
p. 866]; de Heineccius [III, p. 262, 318, 319] ; de Jugler [II, p. 56, 57] ; 
de de Thou [II, p. 966, B.] ; de Duaren lui-même [ De plag., p. 1108]. 
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on lui reproche seulement son trop grand désir de 
plaire à tout le monde, et, par cette raison même, 
son peu de consistance dans ses opinions. Il était à 
Paris (108) lorsque Duaren y arriva; comme il con- 
voitait sa place, il lui dédia son Commentaires sur les 
principales Novelles; il réussit à se le rendre assez 
favorable, et il en obtint une lettre par laquelle il le 
recommandait aux magistrats de Bourges pour la 
chaire vacante (109). Elle ne pouvait être donnée à 
Baudouin tant qu'il n'aurait pas pris ses grades ; aussi, 
un traitement lui ayant été alloué , il ne fit que des 
lectures particulières jusqu'au 12 mars, date de sa 
réception comme docteur (110). D fut alors agrégé 
comme troisième professeur à la Faculté (malgré Top- 
position de Baron) (111), et il commença son cours 
par l'interprétation de la cinquième et de la sixième 
parties du Digeste (1 12). Quels qu'aient été ses rapports 
avec Baron (113), il ne l'eut pour collègue que jus- 
qu'au 26 août 1SS0, date de son décès. 



(108) Pap. Masson, Elog., t. II, p. 257. 

(109) Hein., m, p. 975; Jugl., II, 43; Bayle, art. Duaren, rem. J. 

(110) Mêmes autorités. 

(111) Mascovius, notes sur Gravina : De ortu etprogr. jur. civ. 9 1. 1, 
ch. clxxvi, p. 130. 

(112) Décret, ordin., dans Baron, HI, 48. 

(118) Duaren, dans sa lettre à Baudouin [publ. dans Heinecc, III, 
p. 276], lui reproche ses différends avec Baron, et Mascovius va jus- 
qu'à dire que Baron mourut du chagrin que lui causèrent les injures 
de Baudouin; mais il n'indique pas ses preuves. Baudouin nie, avec 
quelque apparence de raison, les sentiments d'hostilité qu'on lui im- 
pute à l'égard de Baron. S'il l'eût haï, en effet, il n'aurait pas sauvé 
ses ouvrages de l'oubli, en les publiant avec une préface pleine d'élo- 
ges pour l'auteur [en 1562]; il n'aurait pas eu l'audace de rappeler 
dans cette préface de nombreux passages de l'oraison funèbre pro- 
noncée le lendemain de la mort de son collègue, au milieu d'un grand 
concours d'étudiants. Ceux-ci, qui étaient fort attachés à Baron [lettre 
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Ainsi que nous l'avons déjà dit , cet événement, 
joint aux instances des magistrats municipaux, à 
celles de la duchesse Marguerite et de l'Hospital, 
décida Duaren à reprendre ses fonctions (114), co 
qu'il fit au milieu du mois de novembre (115). Son 
premier soin fut d'apaiser, pour ainsi dire, les mânes 
de Baron, car à la fin de l'année, non seulement il 
fit son éloge en particulier (116), mais encore il fit 
graver une épitaphe en son honneur dans l'église de 
Saint-Hippolyte (117), et l'année suivante il pro- 
nonça son panégyrique en public : « Peu de temps 
« après, dit-il, la Providence nous envoya Eguinard 
« Baron, doué d'une vive intelligence, d'une mé- 
at moire incroyable, d'une érudition aussi étendue 
« que variée, et de toutes les qualités nécessaires 
« pour l'étude et l'interprétation du droit. Son désir 
a de faire faire des progrès à la science était au 
« niveau de ses brillantes facultés, et quelques 
« personnes lui firent même un reproche du zèle et 
tr de l'ardeur extrêmes qu'il mettait à réformer les 



à l'Aubép., p. 1110], ne lai auraient jamais pardonné sa duplicité et 
sa dissimulation. Hugo nie que Baudouin se soit fait l'éditeur de Ba- 
ron [p. 476], et dit seulement que l'on se contenta de reproduire dans 
la préface l'oraison funèbre de Baudouin ; mais les termes mêmes de 
cette préface et la dédicace à Eloi Bourdin démentent cette opinion. 
[Y. en ce sens Jugler, II, p. SI ,7*.] 

(114) Duaren imputa dans la suite à Baudouin d'avoir tout fait pour 
s'opposer à son retour; mais ces plaintes ne méritent aucune con- 
fiance, car Baudouin assure qu'il céda volontiers le premier rang à 
Duaren, et celui-ci convient que son collègue eut pour lui les meil- 
leurs procédés. 

(115) Lettre à l'Aubépine , p. 1108. Elle démontre l'erreur des au- 
teurs qui ne font mourir Baron qu'en 1556, erreur vivement combat- 
tue par Gundling [p. 969, 271], et par Bayle, art. Duaren, rem. E. 

(116) Ibid., p. 1110. 

(117) Sainte-Marthe, p. 61. Le texte dans Raynal [t. ni, p. 401]. 
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ce méthodes d'enseignement» (118). Le 28 février, 
Duaren commença son cours en présence d'un nom- 
breux auditoire, principalement composé d'étudiants 
allemands, qui se félicitaient de son retour (119). Nous 
pouvons juger du plaisir avec lequel Ooneau revit 
son ancien professeur, par l'affection qu'il avait déjà 
pour lui avant son départ, et par le dévoùment 
absolu qu'il lui témoigna pendant tout le reste de sa 
vie. Sous la direction de son maître > il se distingua 
dans l'étude de la jurisprudence, au point qu'avant 
sa promotion au doctorat il attira sur lui les regards 
du chancelier de l'Hospital, auquel il avait peut-être 
été recommandé par Duaren. Le chancelier, en effet, 
était lui-même un éminent jurisconsulte (120) : « II 
« assistait volontiers soit aux cours des professeurs , 
a soit aux conférences dans lesquelles les jeunes gens 
« s'exerçaient à la discussion » (121) ; il « avait pu ap- 
« précier le caractère et la science de Doneau dans 
« quelques-unes de ces épreuves , » et il le jugea 
digne d'occuper une chaire (122). Nous savons que 
le 17 juillet 1551, Doneau fut promu au grade de 
docteur par son maître , qui fit son éloge dans un 
discours solennel (123). Déjà, cependant, il exerçait 



(118) Disc, de Duaren pour la cooptation de Bouguier, p. 1115. 

(119) Ils avaient pour lui un tel attachement, qu'ils lui offrirent 
beaucoup d'argent pour le rappeler à Bourges , et qu'ils déclarèrent 
être prêts à se rendre à Paris s'il continuait d'y demeurer. [ Lett. à 
l'Aubépine, p. 1109, 1110.] 

(ISO) Hugo, p. 274. 

(121) Lettre de Duaren à l'Hospital, en tète de sou Commentaire sur 
Scévola, 

(122) Disc, de Duaren pour la cooptation de Doneaji, p. 1U*. 

(123) Scip. Gent., dans Buder, p. 81. 
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la fonction de professeur (124), de sorte qu'il esta 
présumer qu'avant d'être reçu docteur (125) il rece- 
vait un traitement, comme Baudouin en avait eu uu, 
sans cependant faire partie de la Faculté en qualité de 
titulaire. Nous ignorons à qui il succéda, mais il ne 
semble pas douteux que, pendant quelque temps, le 
nombre des régents resta incomplet (126). A cette 
époque, Féchevinage et le chancelier de l'Hospital (127) 
firent en sorte de remplir la place vacante, car peu de 
mois après , Nicolas Bouguier fut nommé régent , et 
en 1553, la Faculté comptait huit professeurs de droit 
civil ou canon (128). Toutefois, quant aux deux der- 
niers, Leconte et Edouard, si on en juge par le chif- 



(124) Disc, de Duaren précité. Ainsi se trouve résolue la question 
desavoir siDoneau fut le collègue de Baron. —V. sur ce point Zeidler, 
[SpiciL, § 6], et, en outre, Deinlins [Acta erud. et cur. Franc., p. 398- 
402], où les diverses opinions sont examinées, et où il est établi que 
Doneau ne put être le collègue de Baron dans la Faculté. Je n'ajoute- 
rai à ces raisons qu'une observation : l'exemple de Baudouin prouve 
surabondamment que personne ne pouvait être reçu dans la Faculté 
de droit avant d'être docteur. Mais je ne puis accorder à Deinlins que 
Doneau ait succédé à Baron; la simple demande de Duaren au Parle- 
ment de Paris, à l'effet d'appeler un docteur à la place du professeur 
décédé, ne suffit pas pour prouver ce point, et le témoignage de Dua- 
ren lui-même s'y oppose lorsqu'il assure que lui-même il succéda à 
Baron. Ceci dit, je ne puis trop me féliciter d'être tombé d'accord 
avec réminent jurisconsulte qui a fait sur Doneau des recherches si 
précieuses [et dont l'écrit ne me parvint que longtemps après la 
composition de ce chapitre], lorsqu'il assure que celui-ci enseigna le 
droit à Bourges avant sa cooptation. Gundling va encore plus loin 
lorsqu'il suppose avec moi qu'il fut, comme l'avait été Baudouin, af- 
filié avant sa promotion à la Faculté, sans toutefois y avoir un rang ni 
en faire partie. [P. 269, 172.] 

(125) V. ci-dessus, p. 54. 

(126) Dans le règlement de 1548, donné par Baron [ t. in, p. 48 ], 
on ne rencontre que trois professeurs. 

(127) Us concoururent, en effet, à lanom ination de Doneau. [Disc, 
de Duaren, dans Buder, p. 82.] 

(128) Gatherinot, dans Teissier, Eloges, 1 1, p. 376. 
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fre peu élevé de leurs gages et par le nombre des 
titulaires, qui était complet, il parait qu'ils professaient 
sans titre, bien qu'ils reçussent un traitement régu- 
lier et qu'ils eussent l'expectative d'une chaire. C'est 
ainsi que nous expliquerions ce que dit Jugler (129) 
de Leconte, dont il fait un successeur de Baron, 
tandis que nous savons positivement qu'il remplaça 
Cujas en 1SS7 (130). 

Les deux nouveaux professeurs, Doneau et Bou- 
guier, occupèrent deux places qui étaient sans doute 
vacantes depuis quelque temps, et dont l'une devait 
être celle de Stratius. Ce dernier, en effet, que l'on 
trouve encore cité en 1548, ne figure plus sur la 
liste des professeurs cinq ans après. 

Nous avons conduit Doneau jusqu'à l'époque où il 
commença son enseignement, qui fit l'occupation de 
toute sa vie. Arrêtons-nous un instant au seuil de 
cette période de plus de vingt ans, pendant laquelle 
il vécut à Bourges ; étudions ses dispositions, le mi- 
lieu dans lequel il allait se trouver, le génie de l'é- 
poque, toutes choses qui ont une influence considé- 
rable sur le caractère et qui, par conséquent, durent 
contribuer puissamment à faire Doneau tel que l'his- 
toire nous le montre jusqu'à sa mort. 



(129) T. UI, p. 52. 

(130) Barriat, p. 16; Eclaire., § 21, n« 8, p. 209. 

Leconte est désigné dans les comptes de la ville de Bourges, pour 
1552, comme lecteur (Tlntti tûtes. [V. Raynal, Hist. du Berry, p. 412.] 
— Note du tr. 
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CHAPITRE IV. 
Caraotère de Doneau ; — sa liaison avec Duaren. 

Nous venons de voir Don eau, à peine âgé de vingt- 
quatre ans (131), quitter les bancs de l'école pour 
prendre rang dans la Faculté, à côté de ses anciens 
professeurs. Il est naturel de rechercher quels, 
étaient les qualités et les talents qui le firent juger 
digne de remplir convenablement une fonction aussi 
importante. 

n lui était certainement difficile de.se concilier les 
esprits de collègues qui avaient sur lui sinon la supé- 
riorité de l'autorité et de la science, du moins celle 
de l'âge. S'il se permettait de soutenir contre eux 
une opinion différente des leurs, avec une certaine 
fermeté, quelque modestie qu'il mit d'ailleurs dans 
son langage, ne se rappelleraient-ils pas avec aigreur 
qu'il était naguère un de leurs élèves? H était peut- 
être encore plus difficile de prendre l'autorité né- 
cessaire sur des élèves qui , quelques mois aupara- 
vant, étaient les compagnons de ses études ou même 
de ses plaisirs. 

Malgré la jeunesse de son âge , Doneau pouvait 
déjà passer pour un homme sérieux. Il avait toujours 



(18!) Gomme il est né le 27 décembre 1527, et qu'il rat reçu docteur 
le 17 juillet 1551, il n'est pas vrai qu'il eût alors vingt-quatre ans ac- 
complis, ainsi que l'assure Bernardi. [Biogr. univ., art. Doneau.] 
Panmgartner se trompe pareillement lorsqu'il dit qu'il n'avait pas 
encore vingt-quatre ans àcette époque. L'erreur de tous deux devient 
manifeste par ce simple rapprochement, 
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vécu avec sobriété, ses mœurs étaient irréprocha- 
bles (132); tout le monde savait, sa nomination en 
est la preuve , avec quel zèle il s'était appliqué au 
droit et aux belles-lettre?. Ses succès, cependant, ne 
lui avaient rien ôté de sa modestie, et toutes ces cir- 
constances devaient lui rendre ses fonctions moins 
pénibles vis-à-vis de ses anciens compagnons d'é- 
tude. H était si heureusement doué du côté de l'in- 
telligence, que les matières les plus arides de- 
venaient dans sa bouche séduisantes de clarté, et 
qu'il en inspirait le goût à ses élèves (133); une élo- 
quence naturelle le rendait maître des esprits de ses 
auditeurs (134); il était plein de droiture, de géné- 
rosité, et ne savait pas dissimuler (135) ; mais il est à 
croire que son caractère le rendait peu propre à se 
concilier les esprits de ses adversaires (136). Aux dif- 
ficultés qui pouvaient en résulter, il faut ajouter qu'il 
était aussi ferme dans ses amitiés et dans sa reli- 
gion qu'il était opiniâtre dans ce qu'il croyait être 
de son devoir (137); mais cette constance et cette 
énergie dégénéraient en arrogance et en esprit de 



(132) Duaren, dans son discours sur Doneau. 

(133) France prot, art. Doneau. 

(134) R. H. Gundling, Hist. de rBrudition, Iî,p. 3012-3015 [Historié 
der Gelahrheit] ; épitaphe. de Doneau. 

(135) Gent., dans Buder, p. 108; — même épitaphe. 

(136) Cependant, à en croire les louanges un peu suspectes de 
Gentilis, il aurait donné un exemple de modération bien rare à cette 
époque, s'il était vrai que, « dans ses discours comme dans ses 
écrits, U n'eût jamaift donné' place à. l'injure. « Ce trait est confirmé 
par Alb. Gentilis? dans sa lettre» à.» Doneau. [Marq* Gudii et doctorum 
virorum adeum Rpistolcs...; édit. Burmann, Utrecht, 1«97> p. 388.] 
Nous reviendrons sur ce point 

(137) Il en donna la preuve dans la suite à Heidelberg, ainsi que 
nous le verrons. [V. les notes de Buder, p. 97 et suiv.] 
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domination , dans les cas où il croyait ses droits en- 
gagés. 

C'est par là (138), on le conçoit aisément, qu'il dut 
plus particulièrement déplaire à ses collègues et leur 
inspirer de l'éloignement. H avoue lui-même qu'il 
avait une ambition excessive (139), et s'il est vrai 
qu'on lui ait peut-être reproché avec trop d'aigreur 
son impudence et son arrogance, il faut aussi se dé- 
fier un peu de Gentilis , son admirateur passionné, 
lorsqu'il en fait un modèle de réserve et de modéra- 
tion (140). L'arrogance paraît avoir été son principal 
défaut, mais elle tenait à sa fermeté de caractère; 
aussi, en lui en faisant un reproche, il faut prendre 
garde d'oublier la différence des temps , et de juger 
d'après nos habitudes modernes, des mœurs et des 
usages d'une autre époque , du XVI e siècle en par* 
ticulier. 

Le changement était partout; on discutait tout ce 



(138) Ces défaut* lmi sont a juste titre, reprochés par le professeur 
de Leyde Siegenbeek, dans son Histoire de F Académie de Leyde , II, 
p. 37. 

(189) Buder, p. 84.— Gundling [Opuscules, p. «86, a. d.j, ne lui 
fait pas un reproche de cette ambition! parce que, dans son opinion, 
Doneau lui est redevable de sa science et de sa renommée. Sans ce 
stimulant, que son père réveilla an lui» en le menaçant de le pincer 
chez un gardeur de pourceaux^ Doneau ne se serait pas mia à l'étude 
avec autant d'ardeur. 

(140) ftoder, ibid. fcftft reprochée mie lui adresse Giphaniue, ami 
de Doneau de son vivant, son ennemi après sa mort, ne sont guère 
d'accord avec son véritable caractère; nous avons peu de confiance 
dans ce qu'il rapporte de Doneau, lequel , suivant Giphanius, aurait 
eu une telle défiance de lui-même, qu'il n'aurait jamais osé donner 
quittance de ses appointements trimestriels sans prendre l'avis de 
quelqu'un. [Encycl. deErsch et GrÛber, au mot Giphanius.] Cet auteur 
renvoie à Pynaker, dans là dédiera de ses Eléments du droit de Jus- 
tinien. 
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que le moyen âge avait fait ou fondé ; l'esprit hu- 
main, plein de confiance dans ses forces, cherchait à 
rompre entièrement avec la tradition et l'autorité ex- 
térieure. Mêmes efforts dans la religion, dans les 
sciences et dans la politique. Le XVI e siècle semble 
avoir entrepris d'édifier une nouvelle société ; il avait 
rejeté les entraves qui pesaient depuis longtemps sur 
l'humanité. La liberté de penser, que l'on réclamait 
déjà en matière religieuse, soumit à un nouvel exa- 
men tout ce que la tradition et l'autorité du moyen 
âge avaient fait accepter (141). De là ces querelles et 
ces luttes dans toutes les sphères de la science, à la 
suite desquelles, après de grands efforts et de nom- 
breuses défaites, les défenseurs des nouvelles doc- 
trines l'emportèrent enfin, ou du moins conquirent 
une certaine liberté d'action. Laissons parler l'un de 
nos contemporains les plus distingués : 

a L'autorité, à qui Ton disputait la raison humaine, 
ne la céda point sans combat, et quiconque eut la 
prétention de la faire marcher seule, dut se résoudre 
à un sacrifice complet de soi-même. On comptait un 
petit nombre d'exclusifs qui avaient trouvé l'art de 
s'abstenir et de s'isoksr du siècle qu'ils éclairaient : 
Montaigne, cet imitateur prudent de l'égoïste neu- 
tralité d'Atticus, etCujas, dont on sait la réponse aux 
sollicitations du monde, qui tentait de violer sa docte 
retraite : « Quid hoc ad edictum praetoris? » Mais, à 
quelques exceptions près, on n'était pas maître de 
murer ainsi sa vie privée, et de la fortifier comme un 



(141) Bénech, MéL, p. 8i-8*. — Cabantous, dans la Revue de Wo- 
iowBki, X, p. 14, 



SA VIE ET SES OUVRAGES. 63 

château féodal contre la vie publique. Le repos de 
l'homme était engagé dans les travaux du savant, 
et la philosophie n'était accessible qu'au double cou- 
rage de l'étude et du martyre » (142). 

Ainsi, quoique les circonstances voulussent que 
l'impulsion vint particulièrement de la sphère reli- 
gieuse, il en était de même dans les autres, et spé- 
cialement dans lès sciences et les arts. H arriva ainsi 
que, dans le XVI e siècle plus que dans tout autre, 
quiconque se sentait quelque valeur et voulait ac- 
quérir une certaine influence sur ses contemporains, 
dut se faire une foi, se dévouer de tout son cœur à 
une cause déterminée, et pratiquer dans toute sa vi- 
gueur ce précepte d'Horace : 

« Juatum et tenacem propositi virum 

« Impavidum ferient ruinœ. » 

La qualité indispensable dans un pareil temps était 
un caractère énergique ; il ne faut donc pas s'éton- 
ner que dans cette lutte prodigieuse où tout était re- 
mis en question, dans ce débat sans transaction pos- 
sible, la plupart des hommes supérieurs aient subi 
l'influence des circonstances et que leur fermeté ait 
dégénéré en arrogance. Il y avait certainement des 
hommes éminents qui se mêlaient à ces luttes et s'in- 
terposaient, afin de chercher à rapprocher les ad- 
versaires; mafi leurs efforts mêmes, comme on l'a 
justement fait observer, prouvent combien Us étaient 
étrangers aux intérêts et aux passions de l'époque, 
et combien peu ils se rendaient compte du caractère 



(142) Hello, Etude sur Dumoulin. [Revue de Wolowaki, X, p. 99.] 



64 DOWEAU , 

de la lutte et de l'opiniâtreté des combattants (143). 

Tel n'était pas Doneau. Dès sa première jeunesse, 
nourri des doctrines de la réforme, nous l'avons vu 
en faire sa cause personnelle, au point d'être prêt à 
lui sacrifier tous ses intérêts. On peut dire à son 
éloge, comme on l'a dit d'Hotman, qu'il soutint le 
choc d'une adversité continuelle, sans que sa foi en 
Dieu et sa confiance dans la Providence fussent ja- 
mais ébranlées (144). Si nous ajoutons que Doneau 
était du parti le plus faible , qu'à ce titre il avait be- 
soin de plus d'énergie et de fermeté, nous ferons la 
part du temps et de la condition humaine, et nous ne 
jugerons trop sévèrement ni son orgueil, ni son ar- 
rogance. Du reste, ces défauts, s'il faut les appeler 
ainsi, n'avaient pas altéré son humeur au point de 
fermer son âme à toute sympathie. Le témoignage de 
Gentilis (145), confirmé par toute la vie de Doneau, 
prouve qu'il était porté à l'amitié (146), et qu'il se 
montrait constant dans ses affections. 

Avec un tel caractère, sa fermeté et son opiniâ- 
treté ne durent pas tarder à se faire jour dans les 
circonstances où il se trouva. Dans une université di- 
visée par les querelles des professeurs, il ne pouvait 
manquer de se dévouer tout entier à un des partis en 



(148) Sayous, Etudes litt. sur (es Ecrivains français de la ré forma- 
tion, U, p. 3. 

(144) Sayous, ibid. 

(145) DansBuder, p. 108. 

(146) Même à l'égard dfrses élèves. — V. lettre de Gruter à Scip. 
Gent., dans Gud., p. 349 : « Mon meilleur et intime ami Doneau ; » 
la dédicace du traité de Doneau De eo quod interest à Théod. 
Weier, et celle de son Comment, sur les premiers livres du Code aux 
magistrats de Nuremberg, etc. 
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présence, et de se rendre, par là même, odieux au 
camp opposé. Sa conduite dut beaucoup dépendre 
de ses liaisons; examinons donc avec quelque soin ce 
qu'était Duaren, et quels furent les motifs de l'amitié 
qui exista entre lui et Don eau. 

Bien que Duaren ait été quelque part (147) vanté 
pour sa douceur, tout ce que nous éavons de son 
histoire nous le représente comme un homme violent 
et irascible (148); nous pouvons, en outre, tenir 
pour constant que son opiniâtreté était égale à son 
orgueil (149). D'un côté, on lui impute une duplicité 
astucieuse (150); de l'autre, la plupart de ses biogra- 
phes lui reprochent son caractère envieux (151), au 
point de ne pouvoir souffrir ni égal ni supérieur. • 
Cependant, s'il en eût été ainsi, il n'aurait pas, de 
temps à autre , rendu justice à la science de certains 
jurisconsultes, ses émules (152), ou fait l'aveu de son 



(147) Spangenberg, dans Erach et Grûber. A l'appui de cet éloge 
ils rapportent le récit que nous examinerons ci-dessous, et dans le- 
quel ces auteurs ont fait une confusion. 

(148) Témoin les injures dont il accablait ses adversaires ou ses en- 
nemis dans toutes les occasions [Coras, Baron, puis Gujas et Bau- 
douin], et sa conduite en 1554, au départ de Baudouin. 

(149) Baudouin se plaignait de la fatalité qui « faisait que Duaren 
« s'attaquait à ses collègues, à moins qu'ils ne rampassent honteu- 
se sèment devant lui. » [Lettre de Thom. à Lancel., § n.] La vie de 
Duaren prouve que cette accusation n'était point gratuite. 

(150) Leconte, Rev. hist., I, p. 489. 

(151) Heinecc. [Dl, p. 215], ainsi que Rûcker [dans ses Dictéti ma- 
nuscrites, au mot Baron }, relèvent surtout ses sentiments d'envie. 

(152) Il fait de Baron cet éloge insigne que a s'il s'appelait Baron f 
c'était un Varron par la science et l'érudition. » [Epist. de rat. doc., 
p. 1108.] U écrit de Govea, à propos de son traité De jure accrescendi, 
que, « par son style et son élégance, U surpassait tous les autres, » et 
cependant, comme il avait traité le même sujet, il aurait pu en être 
jaloux. [Dedicat. libr. De jure accresc., CEuvre*,p. 1075.] 
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infériorité sur quelques points (153). Sans nier abso- 
lument qu'il fût enclin à l'envie, nous ne voudrions 
pas, à l'exemple de plusieurs auteurs ,• peindre Dua- 
ren comme la jalousie personnifiée, sur la foi de 
f$its (154) qui, en partie du moins, peuvent s'expli- 
quer par d'autres motifs (155). 

Duaren n'était pas aussi attaché à sa religion que 
l'était Doneau ; nous croirions volontiers qu'il avait em- 
brassé secrètement la réforme (156), à en juger seule- 



(158) Dans les éloges de Doneau et de Bouguier, il avoue qu'il n'é- 
tait pas éloquent; il faut aussi reconnaître que l'envie ne constituait 
pas le caractère dominant de Duaren, car l'Hospital lui-même le pro- 
pose à Doneau comme un modèle de modestie. [Lettre à Doneau, 
dans les Œuvres de ce dernier, t I, p. xvi.] Cette qualité ne parait 
guère compatible avec la jalousie. 

(154) Par exemple, ses continuels différends avec ses collègues, avec 
lesquels il vécut toujours en mauvaise intelligence, de même qu'avec 
la plupart des principaux jurisconsultes. 

(155) Duaren rat blessé des critiques de Baron sur le premier livre 
de ses Disputationes anniversariœ ; la cause la plus grave de leur ini- 
mitié, si Ton en croit certains bruits, aurait été les rapports illégi- 
times que Duaren, célibataire, aurait entretenus avec la femme de 
Baron , qui demeurait dans la même maison, rapports qui n'étaient 
pas ignorés du mari. [ Jugter, II, 30.] 

Quant aux dissensions avec Baudouin, la faute n'en est pas seule- 
ment à Duaren; son collègue commença les hostilités par un discours. 
[Oratio de Schola argentoratensi, dans la Jurisprud. Rom. et Attica de 
Heinecc, 1. 1.] 

Enfin, ses différends avec Gujas viendraient de ce que Duaren aurait 
été convaincu que Ton n'avait pas suffisamment eu égard au mérite 
de Doneau, dont il aurait cru devoir prendre le parti. 

Faut-il croire, en effet, que Duaren eût été assez envieux pour 
chercher querelle à tous ses collègues, quand il est constant qu'il 
jouissait de la plus grande faveur auprès de l'Hospital et de Margue- 
rite elle-même, après ses querelles avec Baron? Or, il ne faut pas 
oublier que celui-ci était assez bien vu de la duchesse, pour qu'elle 
lui permit de demeurer cinq ans dans son palais de Bourges. [Jugler, 
II, 29.] Duaren fait allusion à ses rapports avec Marguerite, dans une 
lettre, publiée en tête de ses Œuvres, du 30 juin 1553. 

(156) Gatherinot le range au nombre des professeurs suspects d'hé- 
résie, et démontre clairement, au jugement d'Heineccius, ses sympa- 
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ment par ses liaisons étroites avec ceux qui en faisaient 
profession publique (157). Il parait cependant qu'il se 
montra quelquefois hostile à leur parti (158). Nous ne 
pouvons affirmer absolument qu'il fût fidèle en amitié ; 
mais son attachement inébranlable pour Doneau ne 
peut être l'objet d'un doute (159). 

Nous connaissons leur caractère ; maintenant nous 
pouvons rechercher les causes de l'inclination de 
Doneau pour Duaren et de l'affection profonde que 
celui-ci témoigna à son ancien disciple. Ainsi que 
nous l'avons déjà remarqué, Duaren accueillit Doneau 
avec bienveillance, et sa recommandation contribua 
beaucoup à le faire recevoir docteur-régent. Ces pro- 
cédés étaient bien de nature à lui concilier l'amitié 
d'un jeune homme facile à gpgner par la reconnais- 
sance. En outre, comme Doneau avait quitté Toulouse 
par aversion pour l'enseignement que l'on y prati- 
quait, il ne pouvait manquer d'avoir beaucoup d'in- 
clination pour le professeur qui s'était le plus distin- 
gué, par la méthode rationelle de son enseignement, 
dans la Faculté de Bourges. Nous croyons en effet 



thies secrètes pour les calvinistes. [Calvin, du Berry, dans Teissier, 
t. I, p. 876; Heineccius, IU, p. $79.] Suivant Scipion Gentilis, qui 
prétend tenir le fait de Doneau, Duaren aurait exprimé le regret, à 
l'article de la mort, de ne pas avoir fait ouvertement profession de son 
calvinisme [dans Buder, p. 87.]. Thomasius le range au nombre des 
protestants, non sans désapprouver énergiquement ses tergiversations 
[Préface des Instit. du droit can. de Lancelot, § 2] ; et Bayle assure qu'il 
ne suivait pas les cérémonies catholiques [au mot Duaren, rem. E.]. 

(157) C'est un des reproches que Baudouin adresse à Duaren dans 
la Réponse des Jurisconsultes chrétiens. [ Heinecc, m, p. Î79.] 

(158) Art. Duaren, dans Teissier, I, 875. Thomasius, dans sa préface 
sur Lancelot, prétend que Duaren, dans ses livres de droit canoni- 
que, attaquait sourdement les papes. [V. Bayle, art. Duaren.] 

(159) Nous verrons ci-dessous ce qu'il faut en penser à l'égard de 
Baudouin. 
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volontiers que Duareo l'emportait sur Baron à cet 
égard (160). 

-S'il est vrai que ce dernier ait cherché à séduire 
Doneau en feignant d'embrasser la réforme par 
sympathie pour son jeune collègue (161), cette cir- 
constance même dut lui inspirer de l'aversion. La 
conduite équivoque de Duaren, attaché en secret au 
calvinisme tout en pratiquant la religion romaine, 
devait, il est vrai, lui déplaire ; mais Doneau ne pou- 
vait que mépriser Baron, qui feignait, pour capter 
son amitié , une religion qu'il n'avait pas , tandis que 
Duaren, en s'abstenant de professer un culte entouré 
de périls, n'était pas coupable au même degré. 

Lorsque vint à éclater dans la suite la rivalité de 
Baudouin et de Duaren, il n'est pas étonnant que 
celui-ci ait eu toutes les sympathies de Doneau : 
quelle que fût son opinion sur l'érudition de Bau- 
douin, intrépide et zélé sectateur de la réforme comme 
il l'était, il ne pouvait faire beaucoup de cas d'un 
homme qui avait déjà changé quatre fois de religion, 
suivant les pays qu'il avait habités (162). 

De même que l'amitié de Doneau pour Duaren, l'a- 
mitié de celui-ci pour le nouveau docteur semble pou- 
voir s'expliquer, tant par leur caractère que par leur 



(160) De Thou, dans son Histoire, assure que de son temps, alors 
que l'étude du droit romain était encore très florissante, les ouvrages 
de Baron étaient à peu près tombés dans l'oubli, tandis que ceux de 
Duaren jouissaient d'une grande faveur. [Sur l'année 1559.] 

(161) Gentilis, dans Buder, p. 85, 86. 

(162) Guœrini epistola ad Balduinum, p. 4, 56 ; Heinecc., Vie de 
Baudouin, IIÎ, p. 273,274,278. Nous ne dirons rien de Bouguier, dont 
le rôle dans ces conflits nous est resté inconnu. Doneau paraît l'avoir 
aimé, encore étudiant. [France protest., art. Doneau.] 
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position dans la Faculté. Duaren était flatté de voir ses 
doctrines accueillies avec empressement par un jeune 
homme doué d'un si heureux génie , qui ne se con- 
tentait pas d'embrasser sa méthode , mais qui recher- 
chait son affection. Il n'avait pas à craindre de Do- 
neau, encore étudiant à son arrivée à Bourges, cette 
rivalité dans la science qui lui faisait prendre ses 
collègues en aversion. 

Sans doute cette crainte devait naitre plus tard, 
lorsque, par son influence, il Veut fait nommer dans 
la Faculté ; mais, d'une part, il pouvait espérer qu'il 
conserverait toujours sa supériorité sur un homme 
aussi jeune ; de l'autre, l'envie, à laquelle il était si 
accessible, était tempérée par la reconnaissance et le 
respect que Doneau lui témoigna toujours (163), et 
par la fidélité avec laquelle celui-ci , seul entre tous 
ses collègues, se rangea invariablement dans son 
parti (164). 

Ne perdons point de vue, d'ailleurs, qu'à l'époque 
où une rivalité aurait pu éclater entre eux, c'est-à- 
dire lorsque , en publiant des écrits , Doneau devint 
un sérieux émule de gloire (165), Duaren, alors en- 
gagé dans sa lutte avec Cujas , avait le plus grand 
besoin de l'affection de son élève. Enfin , ne voyons- 
nous pas souvent des hommes de ce caractère, vivant 
en mauvaise intelligence avec tous ceux auxquels ils 
ont habituellement affaire, choisir un seul ami intime 
quand celui-ci s'accommode quelque peu à leur humeur 



(163) Heineccius, 111,^16. 

(164) Berriat, Eclaircissements, § 41, n° 3. 

(165) Doneau publia son premier traité en 1555. 
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et à leur opinion? C'est ce qui arrive lorsqu'ils ren- 
contrent quelqu'un qu'ils considèrent comme l'élève 
qu'ils ont formé , qui leur doit tout , son éducation 
et sa position dans le monde. Telles sont peut-être 
les raisons qui contribuèrent à rendre Doneau cher 
à Duaren ; il vit sans doute en lui le continuateur de 
son entreprise, le défenseur de ses doctrines et de sa 
méthode contre le petit nombre de ceux qui, en 1551 , 
voulaient faire rentrer la barbarie, avec la méthode 
de Bartole, dans l'école de Bourges, et qui, l'année 
précédente, avaient fondé leurs espérances de succès 
sur Jamort de Baron et l'éloignement de Duaren (166). 
Après cette digression sur la position de Doneau, 
son caractère et sa liaison avec Duaren, nous pouvons 
revenir à sa biographie. 



(166) Duaren, Orat. de Donello, p. 1113, et lettre à l'Aubép., p. 1110. 
Les bartolistes firent non seulement une tentative dans l'école de 
Bourges; mais, après que Gujas eut quitté Valence, Hotraan se plaint 
d'avoir « à nettoyer ces écuries bartolistes d'Augias, le théâtre ordi- 
« naire de leurs conférences. » [ Rev. hist., I , p. 494, 495, lettres de 
déc. 1563 et d'avril 1566.] Ces partisans des anciennes méthodes que 
l'on appelait en Allemagne les réalistes, par opposition aux humanis- 
tes, avaient plus de chances de réussir à Bourges que dans les autres 
écoles, à raison des anciennes préférences des habitants et des ma- 
gistrats. Duaren se plaint, en effet, d'avoir eu avec eux un démêlé 
assez grave, au début de son professorat : 

« Ne pouvant prévoir les résultats des réformes nécessaires dans 
« l'enseignement, ils nous faisaient un crime de l'abandon de l'école, 
« et nous poursuivaient sans cesse de leurs reproches. » [V. d'ailleurs 
Raynal, t. UI, p. 590.] « Les étudiants eux-mêmes, dit cet historien, 
« étaient déconcertés : habitués à jurer par Bartole, ils trouvaient 
« froid et décoloré tout enseignement où le nom de Bartole ne rêve- 
« nait pas à la fin de chaque phrase, etc » — Add, du trad. 
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CHAPITRE V. 

Duaren et Baudouin. — Divisions dans la Faculté.— Cujas arrive 
& Bourges (1555) ; sa lutte avec Duaren et Doneau; son départ 
en 1557. — Ant. Leoonte. — Mort de Duaren (1559). — Retour 
de Cujas; il est remplaoé par Hotman en 1566. — Travaux de 
Doneau. — La Saint-Barthélémy & Bourges. — 1552-1572. 

A l'époque où Doneau entra en fonctions, il était, 
ainsi que l'Académie, dans une phase des plus heu- 
reuses de son existence. Dans la Faculté de droit il 
était aimé du premier professeur (167) ; il était étroi- 
tement lié avec Bouguier, son quatrième collègue 
(168). Comme aucun différend n'avait encore éclaté 
entre Duaren et Baudouin, qui ménageait son collè- 
gue (169), il est à croire que ce dernier était égale- 
ment en de bons termes avec le nouveau professeur; 
Duaren et Bouguier vivaient aussi en bonne intelli- 
gence (170). Ainsi, la paix et la concorde régnaient 
entre les docteurs. En outre, nous devons penser que 
l'enseignement de Doneau plaisait à ses élèves (171). 



(167) Tel était le rang de Duaren, d'après Jugler, 11, 49. Heineccius, 
Vita Baldi, 1U, p. 278 et suiv. 

(168) France prot., v° Doneau. 

(169) Heineccius, III, p. 278. 

(170) C'est ce qui résulte de l'éloge prononcé par Duaren pour la 
cooptation de Bouguier. 

(171) Nous l'avons déjà dit, c'est ce que rendent vraisemblable et 
la science et le caractère de Doneau. Ajoutons que les élèves esti- 
maient beaucoup Duaren, et qu'ils devaient avoir les mêmes senti- 
ments pour Doneau, aimé de ce dernier et attaché à sa méthode. 
[Lettres de l'Hospital à Doneau et de Doneau à l'Hospital, Œuvres 
de Doneau I, p. xvn, m.] fis témoignèrent à Doneau leur attache- 
ment en lui sauvant la vie, en 1572. Ces jeunes gêné appartenaient à 
la nation allemande, dont Duaren était si bien vu : nouvelle preuve 
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L'Académie comptait un grand nombre d'étudiants 
(172) ; elle était vue favorablement par THospital, 
les frères de l'Aubépine (173) , Jacques Cambrai , 
chancelier de l'Université (474). Afin que rien ne 
manquât pour rendre de tout point heureuse la nou- 
velle condition de Doneau, il était dans les bonnes 
grâces de l'Hospital, l'homme éminent de qui tout 
dépendait dans l'Université. Il y enseigna jusqu'à 
l'année 1572, pendant plus longtemps que ceux de 
ses collègues jouissant de quelque réputation. Plu- 
sieurs changements eurent lieu, en effet, dans le cours 
do cette période. Cujas fut nommé à la place de Bau- 
douin, qui partit pour Genève en 1355 (175) ; puis, 
lorsque ses adversaires l'eurent contraint de quitter 
Bourges, en 1557 (176), Antoine Leconte lui succéda. 



à l'appui de ce que nous disons, qu'ils reportaient sur Doneau l'atta- 
chement qu'ils avaient pour son maître. 

(172) Lettre de Duaren à l'Aubépine, p. 1109. 

(173) François et Sébastien, le premier lieutenant général dans la 
province de Berry, dont la faveur était recherchée des professeurs 
[Baudouin lui dédia sa Vie de Papinien], et le plus jeune, avocat du 
roi, engagé dans les ordres religieux, à ce qu'il parait, tous deux 
liés d'amitié avec Duaren. [V. sa lettre à l'Aubépine sur son retour, 
publiée en tête de son Traité des libertés de l'église gallicane, et la 
dédicace de ses livres De Eccles. minist. et benef. à la duchesse Mar- 
guerite.] 

(174) Aneau, Jurisp. ad Acatl. Bitur. deducta; Cujas, dédicace de 
ses comment, sur le tit. De excus. et de ses Observations [liv. VI, VII, 
VIII] à Jacques Cambrai. 

(175) Jugler, II, p. 45; Hein., III, p. 283 ; Berriat, p. 11; Hugo, Civ. 
L. G., p. «75. 

(176) Berriat, p. 14, 15, et Eclaire... § 21, n« 8; Hein., III, p. 220, et 
Hugo, 1. c. 

M. Raynal fait observer, au contraire, qu'il résulte d'une lettre de la 
duchesse Marguerite, en date du mois de novembre 1557, qu'elle 
prescrivit de faire recevoir, à la place de Cujas, André Levescat, pro- 
fesseur en droit canon. Leconte succéda à Levescat, eu 1558. [HisL 
du Berry. t. IV, p. 421.] — Note du trad. 
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Après la mort de Duaren, en 1559, Cujas y fut rap- 
pelé (177); mais comme il n'avait pu résister aux 
instances de sa protectrice Marguerite, alors duchesse 
de Savoie, et qu'ainsi il avait été agrégé à l'Acadé- 
mie de Turin, en 1566 (178), sa place vacante à 
Bourges avait été offerte à François Hotman , alors 
professeur à Valence (179). Nous rencontrons encore 
d'autres noms : Jean Mercier, qui, s'il faut en croire 
son épitaphe (180), fut fait professeur vers Tannée 
1570 (181); Roussard, qu'il ne faut peut-être pas 
compter au nombre des docteurs (182); Ragueau, que 
Pasquier met, avec Doneau, au-dessous des autres 



(177) Hugo. 

(178) Berriat, p. 23. 

(179) Berriat, p. 26, et Eclaire., § 22, no i. 

(180) Chenu, Antiquitez, p. 70; Hugo, p. 287. 

(181) Hugo, p. 275. Berriat-Saint-Prix dit cependant que Mercier 
était encore, en 1572, au nombre des élèves de Cujas. Il fut élu maire 
en 1589-1590. [Eclaire., § 18, art. 8, p. 192. — V. également Raynal, 
t. IV, p. 482.] Comme M. Berriat ne cite pas ses autorités, j'aime 
mieux m'en rapporter à l'épitaphe, qui, outre qu'elle est un monument 
authentique, est reproduite complètement par l'écrivain du pays, qui 
l'avait certainement vue. Le savant professeur est d'ailleurs contredit 
par Rùcker [art Mercier), suivant lequel Jean Mercier fut appelé de 
Paris, où il exerçait comme avocat, à l'Université de Bourges. En 
outre, il est compté au nombre des collègues de Doneau par l'exact 
Deinlms, [Âcta franconica, t.}VH, p. 401.] Toutefois, Hugo s'est trompé 
en lui attribuant le prénom de Josias, contrairement à l'épitaphe et au 
titre même du Conciliator, qui lui donnent le nom de Jean. [ Joannis 
Mercerii Icti conciliator, sive ors conciliandi eorum quœ in jure 
contraria videntur, utendique us quœ verè contraria sunt. 4* édi- 
tion de Reinold, 1712.] Et comme Hugo lui-même attribue cet ou- 
vrage à Mercier, il s'agit bien du même auteur. Josias Mercier était 
fils de Jean Mercier, savant orientaliste. [De Thou, Hist., liv. XL Vil, 
Œuvres, II, 662, 663; Sainte-Marthe, Eloges, liv. II, en. xxvr, p. 110; 
Teissier, Eloges, 1 , 857-864, où il fait observer qu'il ne faut pas le 
confondre avec le jurisconsulte du même nom.] Berriat met Josias au 
nombre des philologues et des auditeurs de Cujas, en 1584. [Eclaire., 
§ 18, art 8, p. 200.] 

(182) Hugo, p. 275, 278. 
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jurisconsultes (183). On verra tout à l'heure quels 
furent les rapports de notre auteur avec ces divers 
personnages (184). 

Dans les premières années de son professorat, Do- 
neau, comme nous l'avons dit, vécut dans le plus 
grand calme et contribua, par son enseignement, à 
la prospérité de l'Université. Rien ne prouve mieux 
la renommée dont elle jouissait, que l'arrivée des 
étudiants allemands qui, en 1553, vinrent continuer 
leurs études à Bourges, sous la conduite de Nicolas 
Cisner, alors professeur de philosophie. Gisner se lia 
avec Duaren (185), et devint également l'ami de Do- 
neau, à. qui il donna plus tard d'éclatants témoigna- 
ges de son attachement. 

Mais cet heureux état de choses fut bientôt com- 
promis : en Tannée 1554, quelques différends sur- 
girent et servirent comme de prélude à de plus graves 
dissensions. L'envie parait avoir excité Duaren et 
Baudouin l'un contre l'autre; d'après ce que l'on 
rapporte de la cause et de l'origine de leur rivalité, 
les torts auraient été d'abord du côté de Baudouin 
{186). Toutefois, il faut convenir que Duaren avait 



(488) Recherches, liv. IX, ch. xxxvn. 

(1 84) Paomgartner donne par erreur pour collègue à Doneau, dans 
l'Université de Bourges, Connan, qui mourut certainement en 1551, 
époque où il était maître des requêtes. [Zeidl., Spicil., § 6, p. 115. 
Cf. Hugo, p. 161.] 

(185) Vie de Cisner, dans Buder, p. 316. Il fit le plus grand cas de 
la méthode de Duaren et suivit ses leçons. Il professa pour lui une 
telle admiration, qu'il publia ses ouvrages [Francf., 1592], et y ajouta 
ce qu'il avait recueilli de sa bouche. Il les fit précéder d'une préface 
remplie des éloges les plus flatteurs pour Duaren, et dans laquelle il 
rappela les opinions conformes de quelques-uns de ses collègues les 
plus distingués. 

(186) "Rûcker [art. Baudouin] d'exprimé ainsi à cet égard : « Devenu 
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peu à peu conçu de la haine contre lui. Ainsi qu'il 
arrive le plus souvent entre personnes qui sont aux 
prises, chacun se donne des torts. Baudouin assure 
que leur rupture vint de leurs opinions religieuses ; 
mais Heineccius a parfaitement montré que ni l'un ni 
l'autre n'avait un zèle bien ardent pour son culte (187). 
A cette époque, en effet, comme tous deux, à l'ex- 
térieur du moins, faisaient profession de la religion 
romaine, leurs opinions n'ont pas dû être l'occasion 
de leurs querelles. Au surplus, Guœrin nous apprend 
quelles furent à cet égard la conduite et les habitu- 
des de Baudouin (188). 



plu» âgé, Baudouin se livra à de continuelles agressions contre Baron, 
Duaren, Leconte, Hotman, Calvin, Bèze et la plupart de ceux avec 
lesquels il avait eu de bons rapports : fort éloquent dans ses attaques, 
il les couvrait des injures les plus honteuses, dans le style le plus 
élégant. » 

(187) Œuvres, III, p. 278. Jugler écarte pareillement le prétexte 
religieux [II, 43-45] pour attribuer ces difficultés à l'envie. Sur la 
religion de Duaren, voir ci-dessus, p. 68. 

(188) Voici ce passage, que nous reproduisons, vu la rareté de l'o- 
puscule : 

« Quod ad religionem attinet, hœc ferè sunt, Balduine, qu» pleri- 
que omnes amici ac familiares in te tui reprehendunt ; primum, quod 
cum annos ab hinc plus minus octodecim, patriam propter religionis 
causamprofugus, Argentoratum profectus esses, ibique te in GaUicam 
Ecclesiam recipi postulasses, ac proptereft verbosissimam fidei tuœ 
confessionem publiée in templo non infrequenti hominum conventu 
magnà et confldenti voce pronunciasses, ut ad sacrée coanœ et corporis 
Christi communionem recipereris : posteaque te Genevam ad Galvinum 
contulisses : ibique aliquamdiu communem cum iis religionem profes- 
sas constitisses : illico tameu, mutatA sententiA, Luteciam te receperis, 
ubi non satis Christian» religionis puritatem observasse, nonnumquam 
etiam templa idololatrica fréquentasse diceris. Alterum , quod cum 
paucis post annis Genevam LuteciA revenus esses, et à Galvino ut te 
suas in «des convictumque reciperet, impetrasses, sex ibi septem ve 
menses apud eum ita vixeris, ut ad Dominicain cœnam [ubi tempus 
venerat] cum aliis participaris, et in publicA [ut vocant] congregatione 
consessuque pastorum et doctorum hominum, tanquam Saul roter 
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Le prétexte de la religion écarté (189), il ne reste 
plus pour expliquer ces différends que leur jalousie 
réciproque. Ils s'envenimèrent au point que Baudouin 
refusa de continuer son cours, et que, ayant été con- 
traint de le reprendre par l'ordre des magistrats, il 
changeait ses heures suivant son caprice, et prenait 
même celles qui avaient été affectées à ses collègues. 
Les dissensions des professeurs divisèrent bientôt la 
Faculté et les étudiants eux-mêmes en deux partis. 
Chacun des docteurs excitant les esprits de ses amis 
contre son adversaire, on en vint aux coups; dans 
une rixe fut tué l'un des partisans de Duaren, auquel 



prophètes, verba de rébus sacris faeeres : postea tamen mutatâ sen- 
tentia Biturigas sis profectus : ubi, ia joris professorum collegium 
cooptatas, ad religionem papisticam rediisti : statis diebus misais et 
pompis solemnibus ac suppUcationibus cum aiiis doctoribus inter- 
fuisti : qua de causa pro defectore et apostats a plerisque babitus ac 
numeratus sis. Tertium est, quod cum aliquot post annis tertium te 
ad Bcclesiam Ghristi et Academiam Heidelbergensem contulisses, ibi- 
que nonnulbe de cœna dominica inter doctos viros dissensiones nat» 
fuissent, tu eam sententiam, que Gallicarum Ecclesiarum esse dici- 
tur, quamque anteà semper post aguitam Evangelii veritatem pro- 
bants, amplexus eras, defenderas, partim odio uuius vel aiterius, 
partim etiam ut magnis xraibusdam viris assentareris, vehemantissi- 
mè acerbissimôque contra fldem et conscientiam tuam oppugnasti. 
Quartum, quod nuper in Galliam profectus continué te in illius 
clientelam dedisti, imô totum te illi tradidisti, atque adeô manci- 
pasti, quem constat religionis Evangelicœ bostem antebac infensissi- 
mum fuisse : cujusque os atque aspectum ne nunc quidem quisque 
pius propter recentem superiorum annorum memoriam ferre potest : 
tametsi, que facilius illam apostasiam tuam tegeres, postea te in aite- 
rius Evangelici principis clientelam insinuare conatus es. Quintum, 
quod dum in illa aulà Gallicâ versareris, apud illustrissimum Germa- 
niœ principem Electorem Palatinum herum tuum accusatus multorum 
et litteris et sermonibus fueris, quod Evangelicos 6ermanis3 principes 
dixeris mutât* religionis poenitere, in Germania nullam superesse 
religionem, qua de re multorum te Germanorum querelas, nonnullius 
etiam Thrasymachi minas, coram in ipsft Gallia, audisse, negare non 
potes, d [Bpist. ad Bald., p. 4-6; voir aussi p. 56-60.] 
(189) Berriat défend toutefois cette opinion, p. 19. 
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étaient surtout dévoués les étudiants de la nation 
allemande, ordinairement paisibles (190). 

La justice rechercha les auteurs de cet attentat, et 
deux d'entre eux furent, sur la plainte de Duaren, 
condamnés à être pendus. Cette rigueur indigna l'au- 
tre parti, qui pendit Duaren en effigie au gibet des 
condamnés (191). Baudouin ayant été vivement tancé 
par les magistrats, quitta Bourges de dépit, au com- 
mencement de Tannée 4555, sans prendre congé de 
personne, et se rendit à Genève (192). 



(190) L'auteur fixe au 8 mai 1554 la date de cet attentat. Il fait ob- 
server que, malgré le silence de Heineccius [III, 281], la date de 1554 
est certaine, puisque, en mai 1555, Baudouin fut forcé d'abandonner 
la nouvelle chaire qu'il occupait à Tubingue. [Jugler, 11, 45.] 

M. Raynal donne la date du 6 mars 1554 et rapporte ainsi ce fait : 
« Daniel Schleicher rentrait chez lui, après avoir fait visite à un habi- 
tant de la ville ; un serviteur le précédait avec un fallot allumé. Tout 
à coup il est assailli par une bande de la faction opposée. Peut-être 
y eut-il des injures et des coups échangés d'abord; mais, enfin, le 
malheureux Daniel fut frappé de cinq coups, dont l'un fut mortel : le 
cœur avait été traversé. » [Hist. du Berry, t. III, p. 415.]— Add. du trad. 

Quant à la conduite des Allemands à Bourges, voici le témoignage 
de la Faculté, dans une lettre du 1 er décembre 1555, à la duchesse 
[Œuvres de Scip. Gent., VII, p. Ml] : «Jusqu'ici, nous avons parti- 
culièrement aimé les Allemands. Nous apprécions leurs bonnes mœurs, 
leur naturel et leur sincérité, leur amour des fortes études, et enfin 
leur conduite pleine de convenance à notre égard.» 

(191) Spangenberg rapporte à peu près dans les mêmes termes cette 
sorte d'attentat, qu'il attribue aux étudiants de Paris, à l'époque où 
Duaren, fixé dans cette ville, suivait le barreau sans avoir abandonné 
renseignement. La préférence qu'il témoignait aux étudiants alle- 
mands avait irrité les Français au point qu'ils l'avaient pendu en 
effigie. Cet auteur cite comme preuve du caractère plein de douceur 
de Doneau, la facilité avec laquelle il eut bientôt calmé cette irrita- 
tion [dans Ersch et Grûber, art. Duaren]. Mais comme il s'agit des 
mêmes circonstances, Heineccius et Spangenberg ont certainement 
voulu parler du même fait. J'ai dû suivre Heineccius, qui, à l'appui 
de son récit, cite le rapport des témoins de l'événement et des con- 
temporains. Dès lors, il n'y a plus de raison pour attribuer à Duaren 
un caractère pacifique, contrairement à l'histoire de toute sa vie. 

(192) Heinecc, III, p. 179, 282 ; Jugler, II, 48, 45. Cependant, avant 
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Rien ne nous apprend quel parti suivit Doneau 
dans ces querelles ; mais son amitié pour Duaren ne 
permet pas d'hésiter sur la cause qu'il embrassa. Plût 
à Dieu que nous ignorions comment il se conduisit 
envers Cujas, successeur de Baudouin, car, dans 
cette circonstance, le caractère de Doneau se révéla 
sous un jour assez fâcheux. 

Cujas s'était déjà fait quelque réputation par ses 
lectures particulières à Toulouse (193), puis dans son 
enseignement public à Cahors (194) ; enfin, la renom- 
mée de ses écrits décida la duchesse Marguerite et son 
chancelier à l'appeler à Bourges. Le 21 juillet 15S5, 
l'Hospital écrivit aux magistrats de Bourges que la 
duchesse avait offert à Cujas la chaire rendue vacante 
par le départ de Baudouin (195). Doneau apprit ainsi 
sans doute la première nouvelle de cette résolution 



le départ de Baudouin, Duaren ne voulant plus avoir dans la Faculté 
un collègue qui lui était odieux, avait traité avec la ville de Valence 
pour aller professer dans cette ville, le 22 juillet 1554. [Berriat, Eclaire, 
§ 21, n» 2.] Mais, pour satisfaire à son engagement, il avait besoin 
du consentement de la duchesse Marguerite [Duareni epist. ad magist. 
H civiU Val. mense eddem Julii prœmissa commentario in tit. De v. 
obi.] ; afin^de l'obtenir, il se rendit sans doute à Paris, sur la fin du 
mois, ainsi qu'on le voit par la lettre de Doneau à l'Hospital. [Doneau, 
Œuvres, I, xvi.] Il est probable qu'il n'obtint pas cette autorisa- 
tion, et que la duchesse ainsi que l'Hospital approuvèrent sa conduite 
à Bourges pendant ces troubles. Il résulte, en effet, des lettres de 
l'Hospital à Doneau que Duaren resta en faveur auprès de lui à cette 
époque, ce qui n'aurait pas été s'il eût été blâmé. Nous voyons aussi 
une preuve de la faveur de Duaren, dans la liberté que prend la Fa- 
culté de solliciter les secours de la duchesse pour les partisans de 
Duaren, les étudiants allemands. [Œuvres de Scip.Gent., VII, 210-215.] 
Peut-être cette circonstance ajouta-t-elle à l'irritation de Baudouin 
et lui fit-elle quitter la ville. [Voyez sur tous ces différends entre Bau- 
douin et Duaren, Bayle, art. Duaren.) 

(193) Berriat, p. 8. 

(194) Ebid., p. 12. 

(195) Ibid., Eclaire., % 7, n° 69. 
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qui déjouait ses plus chères espérances. Comme il 
n'était guère plus jeune que Cujas, et qu'il avait tou- 
jours rempli honorablement la fonction qu'il devait à 
l'Hospital, son protecteur, il avait pu espérer qu'il 
passerait de la troisième chaire, qu'il occupait, à la 
seconde, que remplissait Baudouin. La chose n'était 
pas sans importance, car les gages annuels du second 
professeur dépassaient de cent vingt livres les gages 
du troisième (196). 

Il ne faut donc pas s'étonner que Doneau , inca- 
pable de dissimuler, et fort disposé à réclamer tout 
ce qu'il croyait lui être dû, ait pris la plume et de- 
mandé compte à l'Hospital de ce qui s'était passé, 
avec trop peu de ménagements. Par malheur, cette 
lettre ne nous est point parvenue, inîis il nous est 
facile de conjecturer ce qu'elle contenait (197). Comme 
il s'agissait de donner un successeur à Baudouin, 
Doneau se recommandait sans doute au chancelier, 
car, quoique l'Hospital eût déjà écrit à Cujas et qu'il 
eût peut-être reçu sa réponse (198), tovt n'était pas 
encore arrêté, du moins quant au chiffre des hono- 
raires. Sachant que Cujas avait d'autres recom- 
mandations, Doneau faisait sans doute appel aux té- 
moignages de bienveillance qu'il avait reçus de son 
protecteur ; il lui faisait entendre qu'il était sur la 
même ligne que son émule. I^aute de posséder sa 
lettre, nous ne pouvons savoir jusqu'à quel point il 



(196) Calherinot, dans Teissier, t. I, p. 976. V. ci-dessus, p. 41, 42. 

(197) D'après la lettre de Doneau que noua possédons, en réponse 
aux reproches que lui adresse l'Hospital au sujet de sa première 
lettre. [Œuvres, 1, xvn-xix.] 

(198) Berriat, Eclaircissements, § SI, n<> 13. 
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mérita le reproche, que lui fait l'Hospital, d'avoir voulu 
lui persuader qu'il ne pouvait choisir un successeur 
à Boudouin sans son aveu ou sa recommandation. 

L'Hospital lui répondit le 3 août, non sans témoi- 
gner quelque mécontentement , mais avec beaucoup 
de dignité, et sur un ton presque paternel, afin de lui 
signaler ce qui l'avait blessé dans sa lettre. Dès qu'il 
eut compris qu'il avait donné lieu au chancelier de 
se plaindre de lui, Doneau lui écrivit de nouveau pour 
expliquer sa première lettre, faire connaître plus 
clairement l'objet de ses désirs, et montrer & l'Hofr- 
pital qu'il s'était mépris sur la portée de sa demande. 
Nous ignorons comment le chancelier accueillit ces 
explications, mais à coup sûr, quand même elles au- 
raient réussi & l'apaiser, la conduite ultérieure de 
Doneau dut lui déplaire (199). Voyant qu'il ne pou- 
vait rien obtenir pour lui-même ou rien changer aux 
résolutions de l'Hospital en faveur de son rival, il se 
ligua avec Duaren , qui crut peut-être que son ami 
était victime d'une injustice, et il s'efforça de rendre 
intolérable à Cujas son séjour dans l'Université (200). 



(199) Gundling reproche à Gravina d'avoir inféré de ces lettres que 
l'excitation des étudiants par Doneau était la cause du mécontente- 
ment du chancelier : cette conjecture est évidemment inexacte, puis- 
que cette manifestation de la part des étudiants n'eut lieu qu'après 
l'échange de la correspondance dont il s'agit. Gundling, au contraire, 
attribue avec raison l'irritation du chancelier à la manière intem- 
pestive dont Doneau avait demandé la place de Baudouin. [Opuscules, 
p. 186, n. a.] 

(200) Gundling attribue à l'envie la haine que Doneau et Duaren 
conçurent contre Cujas, à l'occasion de sa nomination à cette place, 
n avait cependant lu les lettres de Doneau et de l'Hospital, qui, à 
mon sens, en permettant peut-être de croire que l'envie a contribué 
à aigrir leurs querelles, en expliquent la véritable cause; que si l'en- 
vie a pu exciter leur haine (plutôt de la part de Duaren que de celle 
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L'Académie avait déjà permis au nouveau titulaire 
de commencer son enseignement et de défendre en 
séance publique des thèses de jurisprudence , lors- 
que Duaren et Doneau suscitèrent toute sorte d'obs- 
tacles à sa cooptation. Puis, comme, par l'autorité de 
l'Hospital et par les lettres de la duchesse, les magis- 
trats municipaux avaient reçu l'ordre de procéder à 
la réception de Cujas (201), ils firent tous leurs ef- 
forts pour qu'il succombât dans la thèse publique. 
Les circonstances leur étaient favorables , car Dua- 
ren présidait la thèse en qualité de doyen. L'événe- 
ment ne nous est pas parfaitement connu : Cujas 
prétend qu'il sortit de cette épreuve avec le plus grand 
succès, tandis que ses ennemis assurent qu'il ne put 
obtenir de Duaren qu'il mît fin à la séance (202), et 
qu'il succomba honteusement sous les efforts de ses 
adversaires. En tout cas, il est clair que l'un et l'autre 
firent tout pour l'abreuver de dégoûts et le contraindre 
à s'éloigner (203). 



de Doneau), il m'est impossible d'admettre, avec Gundling, que ceux- 
ci n'auraient vraisemblablement suscité aucun embarras à Cujas. 
« Wenn Cujacius ein beschleppter glossemnacher oder elender Le- 
gesfiedler gewesen ware. » [Opuscules, p. 273, note z.] 

(SOI) Cujas était arrivé à Bourges le 30 septembre 1555. [Comptes de 
la ville, dans Raynal, p. 417.] La lettre de la duchesse à l'échevinage 
est du 3 février 1556. [Œuvres de Cujas, 1. 1.] Il fut reçu en septembre 
1556 : on voit, dans le compte des dépenses pour la doctorye de 
M* Jacques Cujas, que le recteur et les professeurs de droit civil et 
canon, à l'exception de Levescat, furent absents de la cérémonie 
[Raynal, ffl, p. 418. a. Berriat, p. 14.] — Note du trad. 

(202) Dans l'examen de cette question, il ne faut pas oublier que 
les adversaires invoquent surtout le témoignage d'Adrien Pulvé, dans 
son livre De legeAtinia [édit. de 1558], lequel, suivant Berriat-Saint- 
Prix etRûcker [v° Pulvé), n'est qu'un libelle diffamatoire auquel on 
ne saurait accorder confiance. 

(203) Heineccius, De Cuj. obtrect. et adi\, Œuvres, t. ffl, p. 217, 219. 
— Berriat, Eclaire., § 21, n« 4, 5, 10. 
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Cependant, comme ils ne pouvaient y réussir par 
leurs manœuvres, ils s'efforcèrent d'atteindre leur but 
avec l'aide de leurs élèves, en 1S57. Cujas étant parti 
pour Paris, sur la fin du printemps, ils excitèrent 
contre lui un grand nombre d'étudiants (204), ils les 
engagèrent à s'adresser aux magistrats et à les sup- 
plier de s'opposer à son retour. Une partie de la jeu- 
nesse s'associa , en effet , à leurs rancunes ; mais les 
autres étudiants prirent également parti (205), et adres- 
sèrent une supplique en sens contraire aux magistrats 
municipaux, qui s'en montrèrent assez satisfaits pour 
la recommander à la duchesse. Celle-ci , bien dispo- 
sée en faveur de Cujas, témoigna son mécontente- 
ment à ses adversaires. Il revint plein de confiance à 
Bourges; mais il y trouva les esprits si animés contre 
lui, les dangers auxquels l'exposaient d'aussi vio-. 
lentes hostilités lui parurent si imminents, qu'il ré- 
solut de s'y soustraire en abandonnant sa chaire. Il 
quitta la ville vers la fin du mois d'août 1337 (206). 

Le résultat de ces dissentiments ne doit pas nous 
étonner, car autrefois les étudiants avaient une 
bien plus grande influence qu'aujourd'hui sur les af- 



(104) Ils y réussirent sans doute facilement, car nous savons que 
les étudiants allemands n'étaient pas tus d'un bon œil par les autres, 
que Duaren leur témoignait une affection particulière, et qu'ils lui 
étaient fort attachés. D'un autre côté, ceux qui étaient récemment 
arrivés de Heidelberg avaient grossi leur nombre, de telle sorte qu'ils 
formaient une partie considérable de la jeunesse universitaire. 

(205) De Thou, Hist., liv. XXIII, ann. 1550. Joignez à son témoignage 
ce que rapporte Berriat. Nous ne doutons pas, contrairement à l'opi- 
nion de Gundling, que Doneau n'ait contribué à ces manœuvres; il 
pense qu'elles furent l'œuvre de Duaren seul [1. c, p. 286, 287]. 

(206) Berriat, p. 14, 15, Eclaire.. § 21, n» 6 ; Sainte-Marthe, Eloges, 
liv. IV, c. 5, p. 201. 
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faires universitaires, et montraient beaucoup d'ar- 
deur pour la défense de leurs privilèges (207). En 
outre , la France était déjà agitée par les discordes 
religieuses qui devaient bientôt amener la guerre ci- 
vile, dont Bourges fut un des foyers principaux (208) : 
l'autorité avait ainsi plus de difficultés à s'y faire res- 
pecter (209). 



(207) Nous trouvons dans les Mélanges de Bénech un exemple de 
la résistance qu'ils opposaient, pour la défense de leurs privilèges 
aux arrêts des Parlements, aux décrets des facultés et même aux édita 
des rois. [P. 193. De renseignement du droit dans V ancienne Université 
de Toulouse.] 

(208) Hugo, Civ. L. G., p. 276. 

(209) Quelques-uns des biographes de Doneau donnent une autre 
issue à ces contestations, et racontent que le dépit de se voir pré- 
férer Gujas l'aurait décidé, en 1555, à se rendre à Orléans, où il au- 
rait professé le droit pendant quatre ans. On peut juger du peu de 
confiance que méritent ces auteurs par cette observation : l'un d'eux 
écrit que Doneau ne fut nommé professeur qu'en 1559, à la place de 
Duaren, tandis qu'il est constant que Gujas fut rappelé à Bourges 
pour remplacer son rival, et que toutes les circonstances de la mort 
de Duaren prouvent qu'il avait alors Doneau pour collègue. Cette 
opinion parait s'appuyer sur le récit de L. Jacob [ De claris scripto- 
ribus Cabillonensibus, p. 43 ], et sur celui d'Edon Hilderic, recteur de 
l' Académie d'Ald(prf , publié après la mort de Doneau [Programme 
funèbre, dans les Œuvres posthumes de Doneau, p. 4811. G 1 est là 
qu'ont do puiser les auteurs suivants : L'auteur des Vitœ et Icônes 
professorum Leidensium, p. 243;Quenstedt, Dialogus de scriptis viro- 
rum illustrium, p. 55; Taisand, Vie des Ictes anciens et modernes, 
p. 170, et Meursius. Athenœ Batavœ, p. 131. 

Il faut convenir avec Buder, p. 88, en note, et Zeidler [Spic, § ni, 
1. c, p. in], que Gentilis n'aurait pas gardé le silence, dans sa Vie de 
Doneau, sur ce déplacement. On ne trouve pas la moindre trace des 
rapports de Doneau avec l'Université d'Orléans ou de son immixtion 
dans les affaires du pays, par exemple, dans Y Ulysses Belgico-Galli- 
cus, d'Abraham Golnitz, qui traite longuement de cette université; et 
Nicéron conteste formellement ce récit [XXXIII, p. 863]. Aussi Bayle, 
qui, dans sa deuxième édition, avait suivi l'opinion de Meursius, ne 
dit plus rien, dans sa sixième, de l'enseignement de Doneau à Or- 
léans. Nous avons un témoignage négatif de grande importance dans 
de Thou, qui, lui-même quelque temps étudiant d'Orléans, n'aurait 
pu ignorer que Doneau y avait enseigné, et qui, dans ce cas, n'aurait 
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Cependant ces agitations n'empêchèrent pas Do- 
neau de donner ses soins à des ouvrages qui lui as* 
surèrent, parmi les écrivains jurisconsultes, le même 
rang qu'il occupait entre les docteurs. 

En 1558, il publia les prémices de ses études, sa- 
voir : trois traités De usuris, fructibus et mora, dont 
de Mayans loue la science et l'élégance (210), et qui, 
de notre temps, ont été d'un grand secours à l'auteur 
classique sur la matière, de Madai. Il les dédia à l'Hos- 
pital, son Mécène, auquel il témoigna sa reconnais- 
sance dans une préface ; il y montre, par le jugement 
qu'il porte sur ses propres ouvrages , cette modestie 
dont l'avait loué Duaren. Ce sentiment l'avait empê- 
ché de rien publier auparavant : ce II méprisait, dit- 
il, cette manie d'écrire afin de faire croire, par cela 
seul, que l'on a plus appris ou que Ton sait plus de 
choses que les autres. » 

Il fait remarquer , dans ces préfaces , « qu'il n'a 
jamais cherché, en faisant usage des travaux des 



pas manqué d'en faire mention. On trouvera son silence d'autant 
plus significatif, qu'on sait qu'en se rendant d'Orléans à Valence au- 
près de Cujas, il s'arrêta quelque temps à Bourges pour y entendre 
Doneau et Hotman; voici ses paroles : « Qui cum primum A varici docuis- 

set, post tumultum parisiensein solum vertere coactus » [HisL, 

t. V, p. 139.] Paquot n'en a rien su non plus. [Mém., art. Doneau.) 

(SIO) Maiansii epistolœ, p. 253. L'année de l'édition n'est pas cer- 
taine. Elle eut lieu en 1555, suivant Gundling, [p. 305]; en 1556, sui- 
vant Nicéron [XXXIII, p. 364] et Saxius. Les premiers se réfèrent à 
la date de la dédicace, et ils sont suivis par Zeidler [Spic, § 15, 
p. vui]. La dédicace, du reste, telle qu'elle se trouve dans les Œuvres 
de Doneau, n'a point de date. [I, p. xvin.] Mais Gundling me paraît 
l'avoir mise hors de doute en s'attachant à la lettre écrite par Doneau, 
en janvier 1555, à Martin Jarrius, et dans laquelle il lui témoigne toute 
sa reconnaissance pour les soins qu'il a donnés à ces traités. U en 
résulte qu'à cette date l'impression en était à peine terminée. [Do- 
neau, Œuvres, 1. 1, p. xix, xx.] 
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autres, à faire parade d'érudition, mais « qu'il s'est 
« efforcé de traiter aussi simplement que possible la 
« matière qu'il expose dans cet écrit, avec ordre 
« et méthode, selon la nature même du droit ro- 
« main» (211). 

Nous ne savons presque rien des élèves qu'il eut 
à cette époque : nous apprenons seulement par Pel- 
lisson, parent du jurisconsulte Martin Jarrius, que 
Doneau, suivant l'usage des professeurs de cette épo- 
que (212), le prit chez lui comme locataire ou pen- 
sionnaire, et qu'il l'eut pour élève (213). H est, 
d'ailleurs, vraisemblable qu'au nombre de ses audi- 
teurs figuraient quelques-uns de ceux qui avaient 
quitté Cahors avec Cujas (214), ou qui, à cette épo- 
que, furent les élèves de ce dernier à Bourges (215). 

Cependant les dissensions n'étaient pas à leur terme. 
Ainsi que nous l'avons vu , la duchesse avait nommé 
à la place de Cujas, dans la Faculté de droit, Ant. 
Leconte (216), qui, avec sa chaire, hérita de la haine 
de Duaren et de Doneau. Celui-ci devait lui être 
d'autant plus hostile que Leconte , autrefois partisan 
de la réforme, était revenu au catholicisme et outra- 
geait Calvin, quoiqu'il fût son cousin (217). Pendant 



(211) V. la dédicace, dans les Œuvres de Doneau X,p. xv-xvra. 

(212) Nous savons la même chose (FHotman, alors professeur à 
Strasbourg. V. sa lettre 19, où il dit que, d'après la règle, la pension 
était d'une couronne par semaine , mais que pour un ami il ne de- 
mandait qu'un thaler. 

(213) Lettre à Jarrius, t. I, xx. 

(214) Berriat-Saint-Prix nomme les deux Fabre et Ant. Loigel. [Ed., 
§18, a, 13.] 

(215) Fr. Ragueau, Pierre Ayrault, Pierre Pithou, Ant. Foquelin. 
(Ibid.) 

(216) En 1557. 

(217) Hein., TU, p. 289, 290; Scaligerana Iï«, voce Calvin. 
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à peu près deux années (218), les deux ainis lui sus- 
citèrent tant d'obstacles et de difficultés, qu'il ne put 
d'abord prendre possession de sa place. Quoiqu'il 
leur eût été enjoint de l'agréger à la Faculté, ils s'y 
refusèrent, et l'on fut obligé de faire intervenir un 
délégué spécial du pouvoir (219). Doneau et Duaren 
ne lâchèrent point prise : suivant leur habitude, ils 
soulevèrent une partie des étudiants contre le nou- 
veau docteur, et ceux-ci n'auraient pas manqué de 
troubler la séance dans laquelle Leconte devait pren- 
dre possession de ses fonctions en prononçant un 
discours (220), si Sardé ne les eût contenus par son 
autorité. Cependant ils s'efforcèrent d'interrompre la 
première leçon du professeur, qui s'en plaint en ces 
termes : ce Us me gênèrent beaucoup dans ma pre- 
mière leçon , en troublant l'auditoire par le bruit des 
sonnettes quils avaient apportées sous leurs robes. 
Mais tout le monde les ayant montrés au doigt, ils 
furent bientôt forcés de s'arrêter » (221). 

Ces derniers désordres, pas plus que ses précé- 
dentes altercations avec Cujas , n'empêchèrent pas 
Doneau de publier des écrits. Dans le cours de cette 
même année 1558, il mit au jour ses traités De pi- 
gnoribus et De œdilitio edicto (222). 



(218) Berriat, p. 16. 

(219) Pierre Sardé, investi de plusieurs fonctions. [Revue hist., I, 
p. 488-492. J Leconte leur avait fait un procès. 

(220) « Ils se firent, écrit Leconte, les interprètes de l'envie de 
Duaren et de Doneau, en applaudissant, en sifflant, en criant, et en 
interrompant la séance par tous les moyens possibles. » [Même Revue, 
p. 490]. 

(221) Leconte attribue cette manœuvre à Doneau seul. [Ibid.] 

(222) Zeidler, Spic, § 15, p. vm. Gundling rapporte que Doneau 
voulait y ajouter trois livres, De sponsaiibus, De nuptiis, De jure do 
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Peu de temps après, Doneau éprouva l'un des plus 
grands chagrins de sa vie : en 1559, celui qu'il ché- 
rissait le plus, Duaren, tomba malade et en quelques 
jours fut réduit à l'extrémité. Son ami lui prodigua 
ses soins : tout en cherchant à soulager son corps, 
il s'efforça d'inspirer au malade les doctrines reli- 
gieuses qu'il avait embrassées, et qu'il croyait sincè- 
rement les seules propres à affaiblir les craintes de 
la mort et à donner l'espérance de la vie éternelle. 
Il parait qu'il l'avait déjà, auparavant, encouragé à 
faire profession publique de la réforme, à laquelle 
Duaren passait pour converti en secret depuis quel- 
ques années. Quoi qu'il en soit, il est certain que Dua- 
ren « s'écria à plusieurs reprises, en demandant 
« pardon à Dieu de n'avoir pas prêté plus tôt l'oreille 
« aux pieux conseils de son ami » (223). 

Le 22 janvier 1559 (224), Duaren mourut en lais- 
sant, dit-on, sa succession à Doneau, en témoignage 
de leur amitié (225). La douleur que celui-ci ressen- 
tit fut encore plus vive et plus amère, lorsqu'il se vit 
obligé de souffrir dans la Faculté, Cujas, son ennemi, 
appelé à remplir la chaire de son ami le plus cher. 
Il ne lui restait plus pour ami dans l'école que Bou- 



Uum, mais qu'il s'abstint de le faire parce que Duaren avait déjà am- 
plement traité ces matières. [L. c, p. 305, n e t.] 

(223) Gent., dans Buder, p. 87. 

(224) Bernât, p. 20. 

(225) Hein., De Ciy. obtrect., III, p. 216, Ad Gravinam, de ortu et 
progre$su...,)iv. II, § 178. Toutefois, ce passage ne se trouve pas dans 
l'édition de Mascovius [Leipaick, 1737]. Quoi qu'il en soit, Duaren 
donna à Doneau une preuve de son estime , en lui confiant le soin 
de publier son commentaire De jurejurando, qu'il avait corrigé en 
dernier lieu. Il voulut, en 'outre, que Ton fit un choix des œuvres 
qu'il laissait, afin qu'on ne publiât pas pêle-mêle ses ouvrages ter- 
minés et ceux qui n'étaient qu'ébauchés. [Cisner, dans sa préface.] 
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guier. En effet, la duchesse Marguerite et l'Hospital 
jugèrent que , tous les obstacles étant levés par la 
mort de Duaren, rien ne les empêchait plus- de faire 
venir à Bourges Cujas , devenu célèbre dans toute 
l'Europe (226). Celui-ci céda à leurs instances et s'y 
rendit à la fin de l'année, accompagné d'un certain 
nombre d'élèves (227). Il avait donné un rare exem- 
ple de modération (228) (et plût à Dieu qu'il ne l'eût 
jamais oublié ! ), en écrivant, quelques semaines au- 
paravant, à la duchesse une lettre pleine d'éloges 
pour 1 ? adversaire qui venait de mourir (229). Pour- 
tant, jamais il ne put, à ce qu'il paraît, conjurer la 
haine de Doneau, malgré la patience avec laquelle il 
supporta, jusqu'à Tannée 1566, une animosité que 
l'autorité de leurs supérieurs communs et celle de 
Cujas lui-même continrent dans de justes bornes (230). 
Comment expliquer une haine aussi implacable? Il 



(1*6) Dès Tannée 1549, il avait été loué par plusieurs jurisconsultes. 
[Berriat, Eclaire, p. 184.1 La lettre écrite par la duchesse àl'échevi- 
nage, afin de les presser de traiter avec Cujas, est à la date du 7 oc- 
tobre 1559. [Raynal, m, p. 426.] — Âdd. du trad. 

(227) Déjà, dans le courant de l'automne, il avait été question, avec 
lai, de son installation. Il avait répondu à cet appel, bien qu'à Valence 
il gagnât des appointements considérables comme premier profes- 
seur.; [Berriat, eod., § 22, n<> 4; § 21, n° 11.] 

(228) Au mois de juin. [Berriat, § 20.] 

(229) Plus tard, au mois de juillet 1662, en dédiant son Commen- 
taire sur les trois derniers livres du Code à la duchesse Marguerite, 
il avait appelé Duaren et Baron « les plus grands maîtres, sans com- 
paraison, de la jurisprudence. » 

(230) Hein., III, p. 220. Je ne crois pas que Cujas ait fait allusion à 
Doneau dans la dédicace qu'il adresse à Jacques Cambrai, chancelier 
de T Académie, le 12 février 1564, en tête de ses commentaires sur le 
titre du Dlg. De excusationibus : « J'étais en butte à des haines qui 
s'attaquaient à ma personne publique et privée, ou même à mes 
livres les plus chers, chose qui serait capable d'irriter l'homme le 
plus calme. » 
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ne faut pas en chercher la cause dans la fidélité de 
Doneau à la mémoire de Duaren, puisque Cujas avait 
rendu à ce dernier toute la justice possible, ni dans 
la religion (231), quoique, à vrai dire, les sentiments 
de Cujas , en pareille matière , ne fussent pas de na- 
ture à le réconcilier avec son ennemi. Il ne reste plus 
qu'à faire ici l'application des vers de Virgile où il 
explique la haine de Junon contre Enée : 

« .. .. Manetalta mente repostum 
Judicium Paridis » 

c'est-à-dire la préférence de l'Hospital, lorsqu'il 
s'était agi de remplacer Baudouin. Peut-être aussi 
des dissentiments juridiques, auxquels fait pareille- 
ment allusion Gentilis, entrèrent -ils pour quelque 
chose dans cette animosité : Heineccius rappelle à cet 
égard que Cujas, au jugement de Doneau, avait peut- 
être trop de dispositions à faire, dans les textes, 
des corrections qui n'étaient pas absolument néces- 
saires (232), système pour lequel Doneau témoigna 



(281) Suivant l'opinion de Gentilis, qui raconte que Doneau ne pou- 
vait supporter la dissimulation de Cujas. n est vrai que celui-ci ob- 
serva fidèlement les rites de l'Eglise romaine à partir de Tannée 1568, 
et qu'en 1578, il ajouta à l'irritation de son rival en écrivant une 
défense de Montluc dont nous parlerons plus tard. 

Cependant on ne peut nier que Cujas suivit jusqu'à cette année 
1568 les rites de la réforme; que la dissimulation de Duaren ne fit 
pas obstacle à l'amitié de Doneau; et dès lors il nous est impossible 
de suivre Scipion Gentilis [dans Buder, p. 87] , lequel, par un senti- 
ment louable d'affection ou d'admiration pour son ancien maître, 
aura voulu trouver à sa conduite une explication avouable, et cacher 
ses motifs les moins honorables. Nous conviendrons, d'ailleurs, que si 
Doneau put excuser en Duaren, son bienfaiteur, des hésitations en 
matière religieuse, il n'avait pas les mêmes motifs pour respecter 
celles de Cujas. [Berriat, Eclaire., § 11, et Bénech, Mél., p. 81-86.] 

(43Î) De Cvj. obtrect., m, p. M. 
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plus d'une fois sa répugnance (233). Nous avons vu 
que Doneau avait quelque propension à l'envie, et 
plusieurs auteurs y font allusion dans cette occa- 
sion (234). 11 était si prévenu contre Cujas, que dans 
ses leçons il le désignait toujours par ces mots : « Homo 
nescio Cujas, » en jouant sur le nom du Papinien 
moderne (235). Celui-ci ne voulut pas rester en ar- 
rière, et il appela son collègue, en faisant à son nom 
un léger changement, Nugo Donellus (236). Tel était 
l'usage d'un siècle où les hommes les plus savants 
s'attaquaient avec des anagrammes tirés de leurs noms 
et ne reculaient pas devant les injures les plus gros- 
sières, dans des querelles littéraires, aussi peu 
profitables à la science que préjudiciables à ses véri- 
tables intérêts. Plût à Dieu que dans notre siècle (où 
l'on est, il est vrai, moins prodigue d'injures), nous 
n'eussions pas à nous reprocher la même acrimonie 
dans les controverses! Mais si ce travers n'a pas en- 
core disparu, il faut reconnaître, avec l'excellent his- 
torien Grote (237) , que depuis plus de vingt siècles 



(283) « Primum [emendationem rejicio], quod nulla nécessitais 
emendationis cogente, lectionem publica fide omnium codicum recep- 
tam invertunt... in quo scio quam non paruni a mullis hac œtate pec- 
cetur. Quid enim erit in libris et omni vetustate certi, si quoties 
visurn est, pro commodo et arbitrio nostro, licebit veteres et receptas 
Bcripturas mutare? » [Gomm. sur la 1. 84, D., De v. o., n<> 9, t. XI, 
p. 734.] 

(234) Bénech, MéL, p. 90. De Thou, Hist., t. V, p. 1 40. Taisand, p . 1 70 . 

(235) Vossii epistolœ, 24. 

(286) Hugo, p. 287. 

(287) Dans le tome n de son Histoire de la Grèce, où Ton trouve un 
chapitre spécial qui traite des poèmes d'Homère. V. Sayous, Etudes 
littéraires, H, p. 27 : « Le XVI* siècle ne connaissait pas les armes 
courtoises, et dans le champ clos de la science on ne combattait qu'à 
fer émoulu. On ne rencontre guère d'exception à ces mœurs, qui, au 
reste, sont les nôtres, au costume près. » 
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il a troublé le monde littéraire ; témoin Pausanias, 
qui n'osait pas dire tout ce qu'il pensait des poèmes 
d'Homère. 

Quoique la Faculté de droit de Bourges fût perpé- 
tuellement agitée par ces dissensions intestines qui 
faisaient le plus grand tort aux études de la jeunesse, 
en 1561 , Doneau ajouta encore au nombre de ses 
écrits et à sa renommée , en publiant son commen- 
taire sur la loi de Justinien , De sententiis, quœ pro 
eo quod interest proferunlur, sive de eo quod inte- 
rest (238). 

Nous ne savons que peu de chose des élèves qu'il 
eut à cette époque ; nous n'avons de donnée certaine 
que pour trois noms : François Junius, né à Bourges, 
depuis professeur de théologie en Allemagne et en 
Hollande, et qui commença cependant à étudier le 
droit en 1557 (239) ; Théodore Weier, depuis conseiller 
de l'électeur palatin, et qui, vers l'année 1560, vécut à 
Bourges, dans la maison de Doneau son maître (240) ; 
Jérôme Paumgartner, depuis échevin à Nurem- 
berg (241). En outre, il est vraisemblable qu'il eut 



(238) Zeidler, § 15, p. vui. 

(239) Meursius, Athenœ Batavœ, p. 155. Junius eut pour professeurs 
Doneau, Duaren, Leconte et Roussard ; il figure ensuite, pour Tannée 
1559, parmi les élèves de Gujas. [Bernât, Eclaire, § 18, art. 5.] 

(240) Doneau s'exprime ainsi dans la dédicace de la 2« édition de 
son traité De eo quod interest : « Ce traité me rappelle le temps où 
j'ai eu le plaisir de t'avoir chez moi pendant ton séjour en France, 
car il fut publié pour la première fois à l'époque où je t'ai eu pour 
ami. » 

(241) Il écrit dans la dédicace de son Commentaire sur le Code, 
adressée aux magistrats de Nuremberg: « Je pourrais nommer Jérôme 
Baumgartner [appelé ordinairement Paumgartner], que j'ai connu en 
France, qui a passé sa jeunesse chez nous, et avec lequel, depuis ce 
temps, je ne suis point lié de simple connaissance, mais d'amitié.» 
[Œuvres, t. VU, p. iv.] 
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pour auditeurs un certain nombre de ceux qui figurent 
dans la liste des élèves de Cujas, pendant son deu- 
xième professorat à Bourges (242). 

L'année 1566 fut plus calme. Marguerite, mariée 
au duc de Savoie, voulait relever l'Université de 
Turin, et comme la mort l'avait privée du concours 
de Govea, elle appela Cujas, qui lui témoigna sa re- 
connaissance en se rendant à ses désirs (243). 

Cependant Marguerite, tout en témoignant un vif 
intérêt à sa nouvelle Université, n'avait pas oublié 
celle de Bourges, qu'elle venait de dépouiller de son 
plus précieux ornement. Elle s'efforça, sur l'avis de 
l'Hospital (244), de réparer cette perte, en y appe- 
lant Fr. Hotman, qui s'était déjà rendu célèbre à 
Strasbourg et à Valence, et qui avait enseigné le droit 
et les belles-lettres à Lausanne (245). 

Celui-ci accepta ces nouvelles fonctions, et se rendit 
à Bourges sur la fin de cette année ou dans les pre- 
mières semaines de la suivante (246). Doneau, qui 
avait autant d'affection pour Hotman que de haine 
contre Cujas, dut accepter ce changement avec plai- 
sir. Il vécut avec Hotman dans les meilleurs termes, 
pendant leur commun séjour à Bourges, et leur amitié 
ne souffrit point, plus tard, de leur séparation (247). 11 



(242) Les principaux furent l'illustre président Jeannin, diplomate ; 
le cardinal d'Ossat, Pierre de l'Estoile et P. Pithou. Berriat en donne 
la liste. [Eclaire, § 18, art. 5.] 

(243) Cujas partit pour Turin dans le courant de l'automne. [Ber- 
riat, p. 22, 24.] 

(244) Œuvres d'Hotman, t. III, Préface, n. A, fol. 29; éd. de Ge- 
nève, 1600. 

(245) Bayle, art. Hotman, 

(246) Berriat, Eclaire, § 22, n° 1. 

(247) Gentilis, dans Buder, p. 87; Vie de Hotman, par Pierre Nevelet, 
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ne faut pas s'étonner de la satisfaction de Doneau, qui 
trouvait dans son collègue un cœur et des sentiments 
dévoués aux doctrines de la réforme. En effet, on a 
dit avec raison d'Hotman, qu'il a soutenu de toutes 
ses forces les dogmes et la cause politique de la ré- 
forme, au point de leur sacrifier, sans hésiter, les es- 
pérances et le repos de toute sa vie (248). 

Le peu de sympathie que tous deux avaient pour 
Cujas resserra encore les liens de leur amitié (249). 
H est fâcheux que Hotman ait ainsi épousé les an- 
tipathies de son nouveau collègue. Nous ne pouvons 
trouver, en effet, aucun autre motif qui explique les 
vexations dont Leconte fut l'objet de sa part et les 
tracasseries continuelles qu'ils lui suscitèrent l'un et 
l'autre (250). 

En 1570 (251), Doneau eut un nouveau collègue en 
la personne de Jean Mercier. On ignore quel parti il 
prit entre les professeurs ainsi divisés : Cujas d'une 
part, Doneau et Hotman de l'autre. Si quelques in- 
dices permettent de présumer qu'il inclinait du côté 
des deux amis de préférence à celui-là, les pré- 



seigneur d'Osche, dans Leickher, Vit. clar. Ict., Lips. , 1686, p. 219. 
Dans son commentaire sur le tit. du Dig. De rébus creditis, Hotman 
appelle Doneau son ami. [Gentil., ibid.] On voit par sa lettre à Came- 
rarius, en date de 1589, que cette amitié dura pendant toute leur 
vie. « Si tous voyez Doneau, lui écrit-il, faites-lui mes compliments 
les plus affectueux.» [Hoiom. ,Ephtolœ ex bibl. Meelii, Amster.,1700, 
p. 240.] Leur séjour commun à Bourges fut interrompu par la guerre 
civile qui éclata pour la troisième fois en 1568, et qui força Hotman à 
se retirer à Sancerre. 
(348) Savons, Etudes, II, p. 2, 3. 

(249) Nevelet, dans Leickher, p. 242, 243; Sayous, II, p. 27; Hein., III, 
p. 222-229. 

(250) Hein., IH, p. 215. 

(251) V. ci-dessus, p. 73. 
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somptions contraires ne manquent pas (282). A cette 
époque, ils eurent pour élève le célèbre J.-Aug. de 
Thou, qui devait bientôt devenir le plus grand his- 
torien de son pays. 

De Thou étudiait à Orléans, lorsque la lecture de 
Cujas le décida à se faire son élève (253). Cependant, 
avant de partir pour le Dauphiné, il s'arrêta quelque 
temps à Bourges, afin d'y entendre Doneau et Hot- 
mail (254). Mais déjà les temps de calme et de pros- 
périté étaient passés; l'année 1572, qui devait être à 
peu près aussi fatale à Doneau qu'aux protestants, 
approchait, et Tannée précédente avait déjà été fé- 



(252) Hugo rapporte une lettre de Cujas dans laquelle il parle de 
ses collègues en ces termes : « Un troisième, fort attaché à l'argent 
[cui mercimonia curœ], si Ton en juge par son nom, nous est ouver- 
tement hostile. » Hugo présume, non sans quelque vraisemblance, 
qu'il s'agit ici de Mercier, et que les vœux manifestés par Doneau et 
Hotman pour son adjonction à la Faculté permettent de supposer 
qu'il n'était pas du parti de Cujas. [Magasin, III, p. 255.] Il avoue ce- 
pendant qu'il ignore si cette hostilité de Mercier avait trait à la poli- 
tique, de laquelle il s'agit ici plus particulièrement. Le célèbre pro- 
fesseur de Gottingue le dit ailleurs, mais avec quelque réserve. [Civ. 
L. G., p. 287.] Ces assertions cependant ne me paraissent guère d'ac- 
cord avec ce que nous lisons dans le Conciliator de Mercier, écrit à 
peu près à la même époque que la lettre de Cujas [le Conciliator 
parut sur la fin de sa vie, en 1587] : « Dans ce débat j'aurai pour dé- 
fenseur mon fils, ton second père, celui qui, sur les fonts baptismaux, 
s'est porté garant de ta foi, le chef de notre école, et en même temps 
le premier de tous les interprètes de droit présents et à venir. » 
[Concil., p. 33.] Ce qui suit indique qu'il s'agit de Cujas. Ce passage, 
si je ne me trompe, respire l'amitié plutôt que la haine, ou, du moins, 
si des nuages s'étaient élevés entre eux, Mercier n'aurait pas fait allu- 
sion à un fait qui témoigne d'une ancienne liaison entre lui et Cujas. 

(253) Berriat, Eclaire., § 18, art. 7. 

(254) Nicéron, t. IX, art. De Thou. Gundling se trompe évidemment 
en comptant Marquard Freher parmi les élèves de Doneau à l'Acadé- 
mie de Bourges. [ Hist. de V Erudition, III, p. 39, 13.] Il n'est pas possible 
que Freher, né en 1505, étudiât le droit avant 1572 [Hugo, p. 362], 
et ceux qui en font, en 1584 seulement, un des auditeurs de Cujas, 
méritent beaucoup plus de confiance. [Berriat, Eclaire. , § 18, art. 8.) 
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conde en symptômes précurseurs. Alors, des profes- 
seurs suspects d'hérésie, Doneau et Hotman, vrai- 
semblablement, furent suspendus de leurs fonctions 
et privés de leur traitement (255). La gène à laquelle 
Doneau fut sans doute réduit l'engagea à écrire da- 
vantage, car, dans le cours de cette même année, 
il publia son commentaire sur le titre du Digeste De 
rébus dubùs, et, Tannée suivante, ses traités sur les 
titres du Code Départis et transactionibus (256). Bien- 
tôt, hélas ! arriva ce jour néfaste de la Saint-Barthé- 
lémy ; bientôt le massacre des protestants, ayant été 
consommé à Paris, allait s'étendre à la plupart des 
villes de France , et nous pouvons à juste titre faire 
au sort de Doneau l'application de ce vers du poète : 

« Ule dies primas leti, primus que malorum 
Causa fuit » 

A partir de cette époque, en effet, il lui fallut quit- 



(255) Berriat, Eclaire., § 11, p. 169, au texte et en note. Dès l'an- 
méel562, Bourges ayant été repris par Charles IX sur Montgommery, 
qui l'avait surprise et occupée pendant plusieurs mois, il y eut une 
violente réaction qui atteignit Doneau et Leconte, proche parent de 
Calvin. Us figurent tous deux dans le rôle de répartition de la taxe 
de 20,000 livres que Ton imposa alors sur les protestants. L'Univer- 
sité donnant des inquiétudes, les études y avaient été suspendues pen- 
dant la guerre. Après la paix de Saint-Germain, les professeurs de- 
mandèrent à reprendre leurs cours, mais l'échevmages'y opposait : on 
prétendait que les protestants s'étaient vantés « qu'il y aurait bientôt 
à Bourges trois ou quatre cents étudiants qui empocheraient bien ceux 
de la ville de faire le guet. » Fr. Bouguier, professeur, avait été em- 
prisonné pendant plus de six mois, sa maison avait été pillée , et il 
n'avait recouvré sa liberté qu'au mois de juillet 1570, sous une bonne 
caution. [Raynal, ffl, p. 429; IV, p. 107.] —Âdd. du trad. 

(256) Zeid., Spic.j § 15', p. vil. Doneau donna dans la suite une 
édition très augmentée de ces traités dans son Commentaire sur quel- 
ques parties du Code, où les fautes d'impression qui s'étaient glissées 
dans la première édition furent corrigées, et auquel il fit des addi- 
tions. [Gundling, p. 306, n. m.] 
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ter la vie paisible qu'il menait à Bourges, heureuse, 
quoique troublée par des dissensions intestines, et er- 
rer d'une université à l'autre, constamment en butte 
aux orages politiques. Expliquons-nous donc avec 
quelque étendue sur les événements qui eurent lieu 
alors à Bourges, et sur les causes du départ de 
Doneau, qui y avait passé la plus grande partie de 
sa vie publique (257). 

Le dimanche 24 août 1572, l'amiral Coligny et Un 
grand nombre de protestants avaient été égorgés à 
Paris; le lendemain, jour de marché à Bourges, la 
nouvelle que l'amiral avait été blessé y arriva. Quoi- 
que Fédit de pacification qui avait suivi la paix de 
Saint-Germain, conclue en 1570, eût amélioré le sort 
des protestants (258), cependant cette nouvelle fit 
comprendre aux catholiques du Berry que l'on tra- 
mait à Paris quelque complot contre les protestants : 
ils y envoyèrent Marini, capitaine de la grosse tour 
de Bourges (259), pour avoir des renseignements. Il 



(257) Deinlins prétend que Doneau était déjà retiré à Sancerre. [Acta 
Franconica, XVII, p. 494, n. g.] Il ajoute que la ville étant assiégée 
par les catholiques, les habitants voulaient se rendre, mais que Do- 
neau leur fit un discours qui releva leur courage; ils soutinrent le 
siège et finirent par repousser l'ennemi. Je n'ai trouvé ce trait de la 
vie de Doneau rapporté nulle part. Tous les auteurs , au contraire, 
parlent du séjour qu'Hotman fit à Sancerre à cette époque, et Nevelet 
lui attribue l'honneur de cet événement, qu'il rapporte avec des cir- 
constances analogues. [Vie de Hotman, en tôte de ses Œuvres, I, p. rx.] 
II est probable que Deinlins a appliqué par erreur à Doneau ce qui se 
rapporte à Hotman. 

(258) De Thou, liv. xvn, t. U, p. 660. Cet édit leur accordait la li- 
berté du culte, excepté à Paris et dans les lieux où se trouvait la cour. 

(259) Les Mémoires de l' estât de France et la Thaumassière le nom- 
ment Mareuil ; mais M. Raynal, qui a consulté les documents origi- 
naux, pense que son véritable nom était Marini, et qu'il a été altéré 
ou mal lu. — Note du tr. 
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revint le mardi soir, après avoir appris apparemment 
en route tout ce qui s'était passé. Cependant, le matin 
même, les catholiques, soupçonnant que les protes- 
tants avaient été massacrés à Paris, placèrent des 
piquets aux portes de la ville, afin d'empêcher les 
hérétiques de s'échapper. Plusieurs, entre autres Do- 
neau et Hotinan, comprirent qu'ils n'y étaient plus 
en sûreté. Celui-ci, revêtu de sa robe de professeur, 
alla se promener hors de la ville comme s'il n'eût eu 
aucun soupçon, et échappa ainsi au danger (260), 
abandonnant cependant tout son mobilier et sa pré- 
cieuse bibliothèque, déjà pillée une fois (261). Doneau 
dut la vie à quelques étudiants allemands; ils l'ha- 
billèrent en valet et le firent sortir de la ville, « dis- 
posés qu'ils étaient à tout souffrir plutôt que de l'a- 
bandonner » (262). 

Ces jeunes gens accompagnèrent leur professeur 
jusqu'à Lyon, et bientôt l'événement prouva que 
leur dévoûment lui avait vraisemblablement sauvé la 
vie (263). Le même mardi, en effet, au milieu de la 
nuit, la populace catholique se souleva, enferma dans 
les prisons de l'archevêché un certain nombre de 
protestants et pilla leurs demeures ; trois personnes 
furent égorgées (264) ; auparavant, cependant, quel- 



(260) Mém. de V estât de France sous Charles IX, Heidelberg, 1577, 1, 
p. 468, 469, et Raynal, t. IV, p. 108. 

(261) Nevelet, dans Leickher, p. 220. 

(262) Gentil., dans Buder, p. 89, 98. — Paqaot, Mém., art. Doneau. 

(263) C'est par erreur que M. Laferrière a écrit : « Doneau, le -digne 
rival de Gujas, qui, en 1572, parla publiquement à Orléans, où il se 
trouvait alors professeur, en faveur des calvinistes, et n'échappa au 
massacre de la Saint -Barthélémy que par le dévoûment de ses 
élèves. » [Essai sur Phist. du Droit français, 1. 1, p. 419.] 

(264) Mém. s. Charles IX, I, p. 469, 470. Raynal, IV, p. 109. 
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ques religionnaires avaient dû la vie à des catholiques 
plus humains, qui leur avaient donné le moyen de 
sortir delà ville (265). 

Le lendemain , les magistrats reçurent une lettre 
du roi Charles IX, par laquelle il déclinait toute 
participation au massacre, et mandait aux échevins 
d'enjoindre aux bourgeois de se tenir tranquilles 
dans leurs maisons, de tenir la main à l'exécution de 
l'édit de pacification, sous peine de mort et de con- 
fiscation. Cette déclaration apaisa un peu les esprits, 
et permit à quelques religionnaires de s'échapper. 
Mais le 3 ou le 4 septembre, le maire Jouppitre reçut 
du roi des ordres bien différents : c'était une lettre en 
date du 30 août, à laquelle était jointe une déclara- 
tion du 28 août, destinée à être publiée dans toute la 
France (266). Les magistrats municipaux avaient 
l'ordre d'enjoindre aux calvinistes de demeurer tran- 
quilles dans leurs maisons, et de leur interdire de se 
réunir, soit pour l'exercice de leur culte , soit pour 
tout autre objet; autrement <r vous leur courrez et 
leur ferez courir sus avec toutes les forces, tant du 

prévost, des mareschaux, ses archers et autres » 

Dans cette lettre, le roi convenait que l'amiral et ses 
coreligionnaires avaient été égorgés par ses ordres, 
pour avoir ourdi un complot contre lui, la famille 
royale et même le roi de Navarre. Dès que ces nou- 
velles instructions furent connues, tous les protes- 
tants qui le purent quittèrent la ville; on leur ac- 
corda, en effet, quelque répit, sur les instances de 



(265) France protest., art. Donedu. 

(166) Dana les Mém. s. Charles IX, p. 427, 428. 
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Cujas, dit-on; on rapporte qu'il fit lire aux magis- 
trats qui lui montraient les ordres du roi, la loi 20, 
au Code, De pœnis, et qu'il leur persuada ainsi 1 d'en 
différer l'exécution (267). 

Le 8 et le 9 septembre, plusieurs protestants furent 
arrêtés, et trois jours après ils furent égorgés pen- 
dant la nuit dans les prisons de l'archevêché (268). 
Le crainte en décida un grand nombre à se conver- 
tir afin de sauver leur vie ; on compte parmi ceux-ci 
deux collègues de Doneau, Bouguier, son ami, et 
Ragueau (269). 

On le voit, Doneau, qui n'eût certainement pas ab- 
juré, aurait nécessairement perdu la vie, sans le dé- 
voûment des étudiants allemands. Mais il est temps 
de reprendre le fil de son histoire , que nous avons 
depuis trop longtemps interrompu. 



(267) C'est ce que raconte un jurisconsulte hollandais, Paul Mérula, 
dans son Traité de Procédure , liv. I, tit. IV, chap. n, n° 37. 
(168) Mém. s. Charles IX, p. 471, 473. 
France protest. 
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CHAPITRE VI. 

Donean à Heidelberg. — Jean de Montluc prépare l'élection dn 
duo d'Anjou an trône de Pologne. — Donean répond an prélat 
•ont le pseudonyme de Zaeh. Fnrnefter. —Pamphlet de Cnjaf . 
— Mort Àe l'électeur palatin Frédéric III. — Persécution de 
l'Université par l'électeur Louis VI. — Doneau est appelé à 
Leyde ; ses travaux pendant son séjonr à l'Université pala- 
tine. - 1572-1579. 



Gomme Lyon, où ses élèves l'avaient emmené sain 
et sauf 9 était très hostile aux huguenots (270) , Do- 
neau en partit aussitôt pour Genève. En route , sa 
vie courut le plus grand danger; il fut pris par les 
catholiques et conduit dans une forteresse, où on le 
retint prisonnier. Quoiqu'ils ignorassent à qui ils 
avaient affaire, ils soupçonnèrent son calvinisme parce 
qu'ils ne l'entendaient pas jurer, et cette réserve lui 
attira leurs outrages. Nous ignorons comment il ob- 
tint la liberté de continuer son voyage, mais bientôt 
il arriva à Genève (271). Il n'y fit pas un long séjour, 
car, sur la fin de cette année (272), l'électeur palatin 



(370) V. sur les excès qui s'y commirent à la suite de la Saint-Bar- 
thélémy, Mém. s. Charles IX, t. I, p. 476-491. 

(271) Gentilis, dans Buder, p. 90, 91. Paquot, Mém., art. Doneau. Il 
trouva sans doute à Genève Hotman, qui s'y était aussi réfugié pour 
échapper aux massacres de Bourges, a Mon cher ami, écrit celui-ci 
à Gautier, pasteur à Zurich, le 4 oct. 1 572, je viens, sur ma foi, d'é- 
chapper à une terrible tempête. » [Revue historique, I, p. 496.] 

(271) Il résulte de la lettre de Gisner à Doneau et de sa réponse, 
que celui-ci était au mois d'août à Heidelberg. Zeidler rapporte, d'ail- 
leurs, qu'il y remplit ses fonctions pendant six ans et demi; nous de- 
vons donc fixer ainsi l'époque où il y fut appelé. [Zeidler, Spic, § 8, 
p. m.] Nous savons encore que Doneau publia dans cette ville, en 
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Frédéric III l'appela à Heidelberg, à la première 
chaire de droit (273). L'électeur le choisit sur la re- 
commandation de Théod. Weier, son conseiller, qui 
avait suivi le cours de Doneau à Bourges (274). Ses 
oifres furent acceptées. 

Avant de suivre la vie de Doneau pendant son 
séjour dans l'Université palatine, nous abandonne- 
rons un instant Tordre des dates, pour nous arrêter 
sur la controverse qu'il soutint à l'occasion des der- 
niers événements. 

A l'époque de la Saint- Barthélémy, la maison 
royale des Jagellons était éteinte, et les Polonais 
avaient résolu de décerner désormais la couronne 
par l'élection. Au nombre des prétendants se trou- 
vait Henri., duc d'Anjou, frère du roi de France; 
mais le bruit, qui s'était déjà répandu en Pologne, de 



1572, son commentaire sur le titre du Digeste De prœscrtptis verbis et 
in factum actionibus. [Ibid., §15, p. vin.] La dédicace de ce traité 
soulève cependant une grande difficulté. Nous y voyons, en effet, 
que Doneau quitta Bourges le 26 août, et se rendit à Heidelberg, après 
avoir passé par Genève ; qu'il y prit possession de ses nouvelles fonc- 
tions en expliquant les matières dont il s'agit. Il ajoute qu'il avait 
traité le même sujet pendant les vacances, surtout, de mémoire , car 
il n'avait rien pu sauver de ses meubles, de ses livres ou de ses tra- 
vaux, mais qu'il hit aidé généreusement par ses collègues. Il leur 
dédie donc ce livre, qui, suivant ses expressions, « leur doit presque 
la naissance,» le 1« septembre 1572. Cette date est certainement erro- 
née : entre le 26 août et le 1 er septembre, il est impossible que Do- 
neau, retardé dans son voyage, ait trouvé le temps de se rendre à 
Heidelberg par Genève, d'y être nommé professeur, d'y commencer 
l'exercice de ses fonctions, et d'y écrire son livre; la mention des 
vacances est incompatible avec cette hypothèse. 

(273) Gentilis, dans Buder, p. 91. France protest., au mot Doneau. 
Paquot, Mém., ibid. «• 

(274) G. Stolle, Introd. à l'hist. de l'Erudition juridique: Anleitung 
zur Historié der juristischen gelahreit; lena, 1745, p. 104.— V. la dé- 
dicace de la nouveUe édition du traité De eo quod interett, adressée 
à Weier. [Buder, p. 98, en note.] 
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la part que ce prince avait prise dans les massacres 
de Paris, nuisait au succès de ses prétentions. Jean 
de Montluc, évoque de Valence, envoyé de France 
aux Etats de Pologne, résolut de détruire cette fâ- 
cheuse impression. Entre autres moyens qu'il em- 
ploya (275), il écrivit un mémoire dans lequel, ainsi 
qu'il le dit au commencement de cette pièce , il se 
proposait « de justifier le duc d'Anjou contre les ca- 
« loumies de quelques personnes malveillantes. » 
Cette conduite excita la colère de Doneau; Montluc, 
qui n'avait pas craint d'avancer des mensonges ma- 
nifestes, passait à ses yeux pour avoir écrit contre 
sa conviction, et pour être, au fond, partisan des pro- 
testants et même attaché à leurs doctrines (276). Indi- 
gné d'une telle impudence, Doneau prit le pseudo- 
nyme de Zacharie Furnester pour répondre à Montluc, 
en 1573, dans un écrit intitulé : Defensio pro justo et 
innocenti tôt millium animarum sanguine in Gai lia 



(Î75) Ainsi, il exposait en public les portraits du roi et de son frère 
dans les endroits qu'il savait être fréquentés par la noblesse polonaise; 
il vantait leur bonté à tous ceux qu'il rencontrait, faisait leur éloge, etc. 
[V. Mém. sous Charles IX , II, p. 17 M 77.] Les adversaires du duc 
d'Anjou faisaient, de leur côté, répandre des peintures où les horreurs 
du massacre étaient représentées, et où le prince paraissait diriger 
les poignards des assassins. Le rôle de Jean de Montluc était d'autant 
plus singulier dans cette circonstance, que non seulement, ainsi qu'il 
est dit dans le texte, il était attaché au parti protestant, mais qu'il 
avait manqué lui-même d'être assassiné avant de sortir de France. 
Prévoyant le massacre de la Saint-Barthélémy, il avait quitté Paris 
et averti ses amis. U courut les plus grands dangers à Saint-Mihiel. 
Un nommé Sorbe, chargé par Manège, lieutenant du gouverneur de la 
ville de Verdun, de le suivre et de le surveiller, avait dit à Montluc: 
« J'ai commission du roi d e vous faire tuer, quand bien vous seriet 
déjà en Allemagne... » [Mém. de Choisnin, Coll. Petitot, t. XXXVffl, 
p. 4MB.] — Add.dutrad. 

(276) Berriat, Eclaire., § 11, n° 5. 11 avait été dénoncé et condamné à 
Rome comme hérétique. [Notice sur Choisnin, dans Petitot, ibid., p. 6.] 



SA VIE ET 8ES OUVRAGES. 103 

effuso, adversus J. Monlucii defensionem lanienœ Pari- 
siensis anni 1572 (277) . Bien qu'elle respire une vive in- 
dignation, cette réponse, suivant le P. Le Long (278), 
est à la fois éloquente, bien composée, et remar- 
quable dans l'exposé des faits. Il ne s'emporte pas 
en injures contre Montluc, suivant l'habitude du 
temps (279) ; mais il est regrettable qu'il ait laissé 
échapper des invectives aussi violentes contre l'Eglise 
romaine (280), malheureux témoignage des excès 
auxquels les luttes religieuses entraînaient les deux 
partis, entraînement d'ailleurs assez excusable chez 
Doneau, qui flétrissait avec une juste colère un at- 
tentat odieux, réprouvé par les catholiques (en trop 
petit nombre) que n'aveuglait pas l'esprit de parti. 

Pour revenir à notre sujet, Doneau réfute suc- 
cessivement tous les points avancés par Montluc, sa- 
voir : que le roi et son frère ne pouvaient passer 
pour cruels, puisque leurs visages respiraient la dou- 
ceur (281); que, sous le règne de Charles IX, aucun 
hérétique n'avait été mis à mort par son ordre (282); 



(277) Tous les savants sont d'accord pour attribuer cette pièce à 
Doneau.— V. au surplus Buder, p. 129, 130 ; Zeidler, § 14, n. A, p. jx; 
Hugo, Magasin, p. 818. 

(278) Le Long, BibL hist., 1. IH, n° 7833. 

(279) On peut s'en convaincre en comparant ce pamphlet avec 
d'autres ouvrages de polémique contemporains, notamment ceux des 
jurisconsultes, comme Duaren, Baudouin, Guérin et môme Gujas. 

(280) Il l'appelle la prostituée de Babylone; il loue la destruction 
des églises et des monastères par les protestants, et il appelle de ses 
vœux celle de tous les autres, qu'il considère comme des temples 
élevés aux faux dieux et à Satan, comme les repaires de la prostituée 
romaine. 

(281) Je renvoie à la traduction française des écrits de Montluc ou 
de Furnester, publiée dans les Mémoires s. Charles IX, I, p. 177-191. 
Je n'ai pu me procurer l'original. 

(282) Ibid., p. 192. 
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que les réformés avaient provoqué la guerre ci- 
vile (283); que les massacreurs de la Saint-Barthé- 
lémy n'avaient fait périr qu'un petit nombre de vic- 
times (284); que le roi et son frère n'avaient pas 
approuvé le massacre ou tendu des pièges aux pro- 
testants (285). En admettant que le roi aurait or- 
donné la Saint-Barthélémy, Montluc essayait de le jus- 
tifier, en citant l'exemple de l'empereur Théodose et 
en rappelant les excès des protestants (286).Doneau 
réfute énergiquement les misérables arguments par 
lesquels Montluc s'efforçait de prouver que le roi, 
n'ayant agi que par nécessité , avait eu raison de re- 
courir à cette cruelle extrémité. Il fait justice de la 
prétendue conjuration des protestants, de l'arrogance 
avec laquelle ils auraient demandé que l'on vengeât 
Goligny, à peine échappé aux coups des assassins; 
des prétendues menaces faites au roi dans le cas où il 
ne leur eût pas donné satisfaction (287) ; il nie que 
le roi ait jamais été forcé d'approuver le massacre, 
œuvre de la populace, et qu'il ait fait quelque chose 
p^ur empêcher les autres villes de suivre cet exem- 
ple (288). 

Cette réfutation des mensonges et dos sophismes de 
son adversaire fut si complète, que Montluc, au témoi- 
gnage de de Thou (289), ne retira de sa publication 
que de la honte et du déshonneur. Doneau éprouva, 



(288) Mémoires s. Charles IX, I, p. 178, 179, 193-195. 

(284) Brid., p. 179, 195, 196. 

(285) Ibid., p. 179-182, 196-202. 

(286) Ibid., p. 182-185, 202-208. 

(287) Ibid., p. 185-186, 209-218. 

(288) Ibid., p. 186-189, 218-225. 

(289) De Thou, 1. LIII, t. D, p. 842. 
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deux ans après, combien sa réponse avait ému les 
esprits. Gujas descendit dans l'arène, non pas, sans 
doute, parce qu'il aurait été convaincu de l'injustice 
des attaques dirigées contre Montluc, mais parce 
qu'il se crut obligé de le défendre, à raison de IV 
initié qui les unissait, et par reconnaissance pour les 
services qu'il avait reçus de lui (290). 

Il écrivit vers la fin de 4574, et il publia l'année 
suivante (291), une pièce intitulée : Prcescriptio pro 
Johanne Monlucio ep. et comité Diensi adversus libel- 
lum quemdam nuper editum Zach. Furnesterii subdi- 
titio nomme (292). Ecrit indigne de ce grand homme, 
non seulement parce qu'il donne lieu de suspecter sa 
bonne foi, mais encore parce que son argumentation 
en faveur d'une aussi mauvaise cause est nécessaire- 
ment faible, et qu'il cherche à la fortifier par des in- 
jures, dès la première page (293). Attaché secrète- 
ment à la cause de la réforme, Gujas n'a pas d'excuse, 
comme beaucoup d'autres , dans l'aveuglement d'un 
zèle sincère. Doneau ne se trompa point sur l'auteur 



(290) Berriat, Eclaire., § 11, et notamment n« 3 et n« 16. 

(291) Ibid., § 5, n° xxix. Spangenberg, dans la dissertation sur les 
ouvrages de Cnjas qu'il a ajoutée à sa traduction de Berriat, dit que 
la Prœscriptio parut à Anvers en 1574. [ Cujas et ses contemporains, 
p. 249.] 

(292) Dans les Œuvres de Cujas, t. VIII, col. 1148-1168 [Naples, 
1722-1727]. 

(298) Il soupçonne que Furnester est un pseudonyme : il s'emporte 
contre l'auteur, il le traite d'écrivain qui ne sait que médire, d'homme 
de néant, de voleur, de syeophante , d'impudent, dont le cœur est 
rempli de toutes sortes de vices, de mensonges, de calomnies, d'or- 
dures, etc. Ici Cujas est injuste en lui reprochant d'avoir déguisé son 
nom, car depuis lors il prit lui-même le pseudonyme de Mercator, 
dans sa réponse aux remarques de Jean Robert. [Baillet, t. V, Dégui- 
sements des auteurs, p. 161, 162. ] 
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de cet écrit; il en fut d'autant plus indigné, qu'il 
était convaincu que Cujas désapprouvait les derniers 
événements. A partir de ce moment, il n'eut plus que 
du mépris pour celui qu'il haïssait déjà par d'autres 
motifs , notamment pour son hypocrisie , et il le lui 
témoigna dans toutes les occasions (294). Dans la ré- 
ponse qu'il fit à son pamphlet, intitulée : Defensio 
adversus prœscriptionem pro J. Monlucio, il se montra 
beaucoup plus virulent que dans son précédent écrit. 
Suivant en cela le mauvais exemple de son .adver- 
saire, il se répandit en injures; mais, du moins, on 
peut dire à sa décharge qu'il répondait aux provo- 
cations de Cujas, qui l'avait ainsi amené à user de 
représailles. 

Il est temps de revenir maintenant à la suite de 
notre histoire, et au séjour de Doneau à Heidel- 
berg. 

Il avait été appelé dans cette université, fondée 
en 1386 (29S), pour y occuper la première chaire de 
droit, celle du Code de Justinien (296). Auparavant, 
il existait bien une faculté de droit civil et canonique; 
mais en 1558, l'électeur Othon Henri avait entrepris 
la réforme de l'Université, et résolu de composer cette 
faculté de quatre professeurs : l'un pour le Code, Tau- 



(294) France prot., v« Doneau. 

(295) Les lettres de fondation, dans Folner. [Codex diplom. Palat. 
p. 135.] 

(296) Programma de origine etprogressu Facultatis juridicœ in Aca- 
demia Heidelberg, auctore C. C. Wuud, IV, p. 18; V, p. 19. Eichhorn 
n'a connu que le titre de cet ouvrage d'une excessive rareté. [ Hiet. 
de la Politique et du Droit allemand, III, p. 334 : Deutsch Staats-und 
Rechtsgeachichte.J 11 est regrettable que cet auteur si exact ait été 
empêché, par la mort, de parler plus amplement de Doneau, comme il 
l'avait annoncé à la solennité académique suivante. [Prog., V, p. 19.] 
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tre pour les Pandectes, un troisième pour les Insti- 
tutes, et un quatrième pour les Décrétâtes (297). Cette 
université, très florissante, avait, entre toutes, l'a- 
vantage de posséder une bibliothèque (298), tandis 
que les universités françaises en étaient dépourvues 
pour la plupart (299) . Doneau, par un heureux hasard, 
y trouva une place toute prête et se contenta du trai- 
tement ordinaire (300). Peu de mois auparavant, en 
effet, Math. Wesembec y avait été appelé; mais la 
pénurie du budget n'avait pas permis de lui donner 
les gages élevés qu'il demandait, et sa chaire était 
restée vacante (301). Doneau en prit possession par 
un discours sur les textes De contractibus incertis et 
prasscriptis verbis actione. Quoiqu'il eût été gratifié 
de la première chaire, il fut accueilli sans la moin- 
dre jalousie par les professeurs de sa Faculté : ils 
compatirent et vinrent en aide à leur nouveau coll- 
ègue, qu'une fuite précipitée avait privé de ses livres 
et des choses les plus nécessaires (302). 

La Faculté se composait de Nicolas Dobbin, profes- 
seur de Pandectes, que Doneau avait probablement 
connu à Bourges (303); de Pierre Alostan, profes- 



(297) Wund, IV, p. 17, 18; V, p. 2. 

(298) Commencée dès Tannée 1890, elle n'avait cessé de s'augmen- 
ter des dons et des legs qu'elle avait reçus. (Wund, Programma de 
celeb. quondam Heidelb. biblioth., p. 8 et suiv.] 

(299) Hugo, Mag. 9 III, p. 392. 

(300) Deux cents florins, huit mesures et demie de froment et une 
voiture de vin. [Wund, V, n» 47.] 

(801) Wesembec avait demandé un logement avec quelque mobilier, 
ses frais de voyage dléna à Heidelberg, et un traitement de 400 tha- 
lers impériaux. [Ibid., V, n®63.] 

(302) Dedicatio commentarti De prœscriptis verbis. 

(303) Dobbin y avait étudié de 1560 à 1565. [Wund, V, p. 12, 13.) 
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seur d'Institutes (304); d'un professeur de Décré- 
tâtes, Gaspar Agricola (305); elle avait pour chan- 
celier Christophe Ehemius, ci-devant professeur de 
droit (306). 

Pendant un séjour de six ans et demi que Doneau 
fit à Heidelberg (307), « il fut pour tout le monde un 
modèle de piété et de droiture, sans aucun mélange 
de duplicité ou de malveillance » (308). Il y fit preuve, 
comme ailleurs, d'un grand zèle pour la science, car 
il publia, la même année, un commentaire sur le titre 
des Pandectes De prœscriptis verbis et in factura actio- 
nibus (309), qu'il dédia aux magistrats; Pourtant, l'é- 
tude désormais ne devait plus l'occuper tout entier, 
car en 1573 (310) il épousa une femme dont les excel- 
lentes qualités nous sont attestées par un contem- 
porain (311). 

Nous savons seulement qu'elle se nommait proba- 
blement Suzanne Mondekens, qu'elle appartenait à 



(304) Wund, V, p. 15. 
(905) Ibid., p. 6 et suiv. 

(306) Ibid., p. 3. 

(307) Zeidler, Spic, § 8, p. m. 

(308) Gent., dans Buder, p. 91. 

(809) Cette publication a lieu de nous étonner, car, dans sa fuite de 
Bourges, il avait été obligé d'abandonner sa bibliothèque et tous ses 
écrits. [Buder, p. 89, note.] Cependant on lui annonça que ses ma- 
nuscrits avaient été sauvés. Cf. Dédicace de la nouvelle édition du 
traité De eo quod interest, adressée aWeier. [Zeidl., Spicilège, § XV, 
p. vui.] 

(310) Paquot, Mém. y art. Doneau. 

(311) Pierre Fabre. Sa lettre à Doneau permet de présumer que le 
mariage se fit à Heidelberg, car il semble répondre à une lettre de 
faire part [Œuvres de Doneau, I, p. xx, xxi.) C'est l'opinion de Dein- 
linfl. [Acta franc., p. 411, 411.] 
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une famille du Brabant (312), et qu'elle avait beau- 
coup de jugement (313). 

La môme année, Hubert Giphanius vint à Heidel- 
berg; il avait peut-être suivi les leçons de Doneau (314) 
à Bourges, où il faisait partie des élèves de Cujas, 
entre les années 1562 et 1566, et Doneau le traita 
d'abord en ami (315); ils se brouillèrent dans la 
suite (316). 

Lorsqu'il donna, en 1574, la troisième édition de 
son traité De eo quod interest, Doneau témoigna sa re- 
connaissance, en le dédiant à Th. Weier, à qui il devait 
sa chaire (317). Sa vie se passa ensuite dans le plus 
grand calme à Heidelberg , jusqu'à la mort de Fré- 
déric III, qui arriva en 1576. Cette perte fut, pour 
lui cpmme pour d'autres, une ère de maux et de tra- 
verses de toutes sortes. Frédéric eut pour successeur 
son fils Louis YI, qui était loin de partager les opi- 



(812) Dans le recensement [manuscrit] des habitants de Leyde, en 
1581, la femme de Doneau porte le nom de Suzanne Mondekens, 
nom qui appartient au Brabant. Biais dans les Actes municipaux 
[Gerechtsboeck van Leyden, AA, p. 50] , à la date du 17 avril, elle 
figure sous le nom parfaitement français de Suzanne Bouchette. Ce- 
pendant, comme au nombre de ses héritiers figure un nommé Paul 
Mondekens, il est probable que le nom de Bouchette était celui d'un 
premier mari. 

(818) Paquot nous apprend, en effet, que Doneau ne fit point de 
testament, et qu'il témoigna la confiance qu'il avait en elle en la lais- 
sant libre dans tous ses arrangements. 

(814) Berriat, Eclaire., § 18, art. 5, p. 188. [V. Biographie univer- 
selle, art. Giffen, XVTI, 887.] 

(815) Ce point est constant pour les années suivantes. [V. ZeidL, 
§ 11 et 19, Gudii epist., p. 850, 381.] 

(816) V. Ersch et Grûber, art. Giph.; Hugo, C. L. G., p. «86, 187; 
Zeidler, Spicilège, § 18. 

(817) ZeidL, Spic, % 14, p. ix; Bud., p. 89, à la note. Deinlins se 
trompe en fixant à cette date la première édition. [Acta franconica, 
Remarque 7.] 
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nions religieuses de son père. Ce prince avait intro- 
duit dans ses Etats la réforme de Calvin, à laquelle 
Doneau était tout dévoué; le fils résolut tout d'abord 
d'extirper cette croyance, qu'il regardait comme une 
hérésie, et de la remplacer par le luthéranisme (318). 

Dès le mois d'avril de l'année suivante, en effet, les 
temples des calvinistes leur furent ôtés , et la plupart 
des conseillers du dernier duc congédiés, entre au- 
tres le chancelier Ehemius, qui fut pendant quelque 
temps tenu aux arrêts dans son logis (319). 

Cette année-là, cependant, si l'on tient compte du 
reste de sa conduite, Louis eut quelques ménage- 
ments pour l'Académie (320) : tandis que, partout ail- 
leurs, quiconque refusait de souscrire à la confession 
luthérienne était congédié, dans l'Université, trois 
professeurs seulement furent écartés en décembre. 
Pourtant, à partir de ce moment, sa renommée et le 
nombre des étudiants ne firent que décroître, par 
suite de l'odieuse violation des privilèges qui ga- 
rantissaient ses immunités et la liberté de conscience. 
Les protestations et les prières de son recteur Agricola 



(318) Heppe, Hist. du protestantisme allemand de 1555 à 1581 
[Geschichte des deutchen Protestantismus], t. III, p. 191. — B. G. 
Struve, Relation détaillée de l'Histoire ecclésiastique du Palatinat t 
p. 294 [ÀusfuhrlicherBericht von der pfalzischen kirchen-geschichte). 

(319) Dès le mois de juillet. Jusque là on n'avait rien fait contre 
l'Université. — V. Lettres de Hubert Languet à Joach. Gamerarius 
fils, lettre 80, p. 181 : « Si l'Université de Heidelberg n'a pas encore 
reçu d'atteinte, je crois que c'est parce que le prince n'a personne 
pour mettre à la place des autres. Le bon Ehemius a été renfermé 
dans son logis. » Cf. 1. 29, p. 178. Dans la lettre 33, du 3 février 
1578, il annonce que Ehemius a été rendu à la liberté. 

320) Hub. Languet, Lettres à PhiL Sidney, no 55, du 5 juillet 1577, 
p. 275; lettre 58, du 9 oct. 1577. Dans cette dernière, il se plaint de 
l'éloignement des savants et de la jeunesse chassée de Heidelberg. 
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n'avaient pu conjurer da résolution du prince (321). 
La liberté, ce nerf de la vie et des études univer- 
sitaires, était compromise pour jamais; ce ressort, 
partout nécessaire, mais doublement indispensable à 
cette époque, fut gêné par la censure (322). 

L'électeur ne s'en tint pas là. Déjà, auparavant, les 
électeurs de Saxe et de Brandebourg avaient chargé 
des commissaires, réunis à Torgau, de rédiger ce qu'on 
appelle la Formule de concorde, destinée à modifier 
la confession d'Augsbourg, afin d'en obtenir la sanc- 
tion non seulement des princes luthériens, mais aussi 
des calvinistes. Cette déclaration avait été vivement 
critiquée à plusieurs reprises et de nouveau remaniée, 
en cette même année 1577 (323). Cependant la plupart 
des princes et des villes avaient successivement adhéré 
au moins à son préambule ; enfin, elle avait été re- 
vêtue, le 43 juillet 1579, de la sanction du pala- 
tin (324). Aussitôt il résolut de l'introduire de gré 
ou de force dans ses Etats, sans ménagement pour 
la liberté de conscience, même dans sa propre fa- 
mille, et sans respect pour aucuns privilèges (325). 



(Ml) Wund, Progr-, v * P- *> •• 

(322) Hausser, Hist. du Palatinat du Rhin, H, p. 96 [Geschichte der 
rheinlschen Phalz, Heidelberg, 1845] : « L'Université garda sa sécurité, 
quoique troublée dans son ancienne liberté. » 

Une des causes de son déclin fut la conduite de Jean Casimir, frère 
du palatin , fort attaché à la religion paternelle ; il reçut dans les 
domaines de son apanage les calvinistes expulsés, à l'aide desquels 
il fonda le Gymnase de Neustadt, qui porte son nom, rival de l'Uni- 
versité. [V. Languet, lettre à Gam. f., p. 179. — Heppe, p. 198.] 

(323) Dans le monastère de Bergen, près de Magdebourg. 

(324) Heppe, III, p. 1-13,-200,201; IV, p. 87, 92, 128-184. 

(325) C'est ainsi qu'il contraignit sa belle-mère à congédier son pré- 
dicateur. [ Languet à Sidney, p. 275.] 
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Par les conseils, dit- on, de Pierre Marbach, théo- 
logien de Strasbourg (326) , il commença par l'Uni- 
versité. 

Déjà auparavant, la populace, excitée par les ca- 
lomnies de quelques esprits turbulents, avait effrayé 
et poursuivi de ses menaces les professeurs et les 
autres particuliers qui passaient pour dissidents ; on 
les traitait de juifs, de turcs, de créatures pires que 
les démons. Ces outrages décidèrent Doneau, alors 
recteur de l'Académie, en 1579, à prêter l'oreille aux 
propositions des Etats de Hollande et de la Frise oc- 
cidentale, qui lui offraient une place de professeur à 
l'Université de Leyde, récemment fondée (327), Ce 
projet lui souriait de plus en plus, à mesure que les 
vexations auxquelles il était en butte à la cour de 
l'électeur devenaient plus intolérables. Il y était sans 
cesse appelé, sans pouvoir rien obtenir, à cause des 
interruptions continuelles que se permettaient les lu- 
thériens les plus emportés ; il se vit ainsi obligé de 
se servir de la langue française au lieu de l'alle- 
mande, lorsqu'il s'adressait au prince (328). Cependant 
l'électeur, averti des desseins de Doneau, le manda 
et l'interrogea sur les motifs de son départ : celui-ci 
s'expliqua avec franchise, et Louis comprit alors quel 
dommage il causerait à l'Université , déjà fort com- 
promise, s'il congédiait son jurisconsulte le plus émi- 



(326) Heppe, IV, p. 128. 

(327) Lettre de Doneau à Cisner, dans Buder, p. 89 et 93. 
Deinlins pense que Doneau avait été appelé à Leyde dès l'année 

1575. [Acta franc., p. 404 et 408.] Mais il n'en est pas question dans 
les Décisions des curateurs de Leyde, dans le recueil desquelles, du 
reste, on ne trouve pas la nomination de Doneau. 

(328) Gentilis, dans Buder, p. 91-106. 
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lient, pour une controverse religieuse. Afin de le 
retenir, il offrait de garantir aux professeurs la li- 
berté de conscience et même celle du culte calvi- 
niste, ainsi que la fidèle observation des statuts et 
privilèges académiques. Il promit à Doneau d'aider 
à le dégager, le plus honnêtement possible, des pro- 
messes qu'il avait faites ailleurs et d'augmenter son 
traitement (329). Ces offres l'auraient retenu si elles 
n'eussent pas été reconnues trompeuses. L'électeur 
changea d'avis ; mais nous ne pouvons juger que par 
conjecture des motifs qui le firent revenir à ses pre- 
miers desseins (330). 

Peu de jours après , en effet , tous les conseillers 
universitaires et tous les professeurs furent l'objet 
d'une enquête solennelle dirigée, sans doute, par le 
surintendant général, Pierre Patient (331), en pré- 
sence du prince; on y soumit à un contrôle rigou- 
reux les opinions politiques et religieuses de chacun. 
On ne leur accorda pas le moindre délai pour ins- 
truire l'électeur des motifs de récusation qu'ils avaient 



(329) Doneau à Cisner, Buder, p. 97, 98; Cisner à Doneaa, p. 92. 

(830) Afin de faire changer la résolution de rélecteur, le surinten- 
dant général des églises luthériennes, Pierre Patient, eut peut-être 
recours aux mêmes artifices qu'il devait employer quelques mois plus 
tard, dans l'affaire du professeur Ernst. L'électeur voulant le retenir, 
le surintendant lui fit peur des châtiments qui l'attendaient dans ce 
monde et dans l'autre , et réussit à faire chasser Ernst comme les 
autres. 

(331) La lettre de Doneau à Cisner et les renseignements que nous 
trouvons dans Hausser nous permettent de conjecturer sur quels 
points ils étaient interrogés. Doneau ne désigne le juge que par les 
lettres S. E., qui signifient sans doute : Son Excellence. Cette qualifi- 
cation, jointe à ce que nous dit Doneau du surintendant, qu'il repré- 
sente ensuite comme son ennemi acharné, enfin ce que nous savons 
d'ailleurs sur son compte, nous permettent de conjecturer qu'il s'agit 
icixde ce personnage. 
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à présenter contre un tel juge; Ton n'eut aucun 
égard aux protestations du recteur et de ses asses- 
seurs, qui invoquaient le serment qu'ils avaient prêté 
de ne rien faire ni souffrir de contraire aux droits 
et statuts académiques. Doneau fut pris à part; 
mais comme on ne put rien en obtenir de contraire 
à son , devoir de recteur, il fut traité ignominieuse- 
ment (332) et qualifié de ce séditieux , de théologien 
« de la nouvelle école ; il s'était rendu coupable d'un 
« crime énorme, en faisant de l'opposition au prince 
« et en défendant sa cause contré Son Altesse » (333). 
L'enquête ne s'arrêta pas là; on la conduisit avec 
une telle rigueur, que des professeurs furent man- 
dés dans des maisons particulières par les inquisiteurs 
ecclésiastiques, sans que l'on tînt compte de leurs 
plaintes. Doneau prit alors le seul parti compatible 
avec la dignité de l'Université et la sienne ; trois jours 
après le commencement de l'enquête, il se démit de 
son rectorat ou plutôt du titre et de l'ombre du rec- 
torat. Ses collègues Dobbin, Lanoi et Mathieu sui- 
virent son exemple (334) , et les autres en auraient 
fait autant si leur position de fortune le leur eût per- 
mis (335). Plût à Dieu qu'ils eussent pris alors ce 
parti , car l'année suivante ils perdirent leurs chaires 
moins honorablement (336) ! 



(832) Doneau à Gianer, dans Buder, p. 98, 99. 

(833) R. Hospinianus : De V Origine et des Progrès de la controverse 
sacramentaire, p. 354. 

(334) Heppe, IV, p. 258 ; Doneau à Gianer, p. 99 ; Wund, V, p. 14. 

(335) Doneau à Cisner. 

(336) Bien qu'il vit qu'il ne pouvait les amener à souscrire à la for- 
mule de concorde, Louis voulait cependant retenir une partie des 
professeurs, qui faisaient l'honneur de l'ancienne Université ; il leur 
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L'électeur n'inquiéta pas seulement les calvinistes; 
il sévit aussi contre les luthériens qui refusaient de 
souscrire à la formule de concorde : Edon Hildéric 
fut forcé de partir (337). 

Ainsi furent dispersés les collègues de Don eau, 
dont quelques-uns devaient cependant se retrouver 
plus tard "dans une autre université. Ainsi Heidel- 
berg perdit son principal ornement , en la personne 
de Doneau,, qui, dès 1577, au milieu des troubles, 
l'avait illustrée, en y publiant son célèbre commen- 
taire sur le titre du Digeste De verborum obligatwni- 
bus (338). Rien ne nous montre mieux combien cette 
perte fut sensible aux savants, que la lettre écrite à 
Doneau par Cisner, homme d'une science profonde, 
ancien professeur à Heidelberg (jusqu'à l'année 1567), 
et qui était devenu conseiller à la Chambre impériale 
de Spire (339) ; nous en trouvons également la preuve 
dans l'opinion de l'électeur lui-même, qui voulut un 
instant changer de résolution. 

Doneau jouissait, d'ailleurs, d'une telle estime à 



offrit la liberté de conscience, à la condition qu'ils suivraient le cuit* 
luthérien, que leurs enfants seraient élevés dans la môme confession, 
et qu'ils en favoriseraient la propagation. Grœvins seul, professeur de 
médecine, s'y soumit; les autres, Ernst, Mader, Wittekind, Simon 
Gryné, Lambert Pithopée, Jungnitz, ennemis de toute hypocrisie, 
préférèrent perdre leurs places. Ainsi, ils ne gagnèrent rien à ne pas 
suivre l'exemple de Doneau. Heppe, IV, p. 253, a puisé la plus grande 
partie de ses renseignements dans Hausser [II, p. 109, 110], qui ren- 
voie anx Actes de la Faculté de philosophie de Heidelberg. 

(837) Wund, V, p. 14, où il parle « de cette fameuse information 
a que l'autorité ecclésiastique, au mépris des lois et statuts académi- 
« ques, dirigea contre les professeurs et les autres membres de la 
« république des lettres du Palatinat. » 

(338) Zeidler, Spic, § 13, p. ix. 

(3S9) Dana Buder, p. 95. Cf. Wund, IV, p. 8, 9 

10 
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Heidelberg, qu'il eut pour ami Juste Reuber (340), 
depuis chancelier de l'électeur palatin (341). Enfin, ce 
fut sa réputation qui le fit demander à l'Université de 
Leyde, où, dès cette époque, les Hollandais ne vou- 
laient appeler que les savants les plus célèbres de 
l'Europe (342). , 

Nous avons pu juger, dans ces circonstances , de la 
fermeté inébranlable avec laquelle Doneau défendit 
ses droits personnels et les prérogatives de sa fonc- 
tion; de son zèle pour sa religion, à laquelle il sacri- 
fia sa position plutôt que de transiger avec sa con- 
science. Sa confiance absolue dans la Providence lui 
permit d'écrire a qu'il fallait se reposer sur Dieu du 
« soin de l'avenir, que nous ne pouvons prévoir; qu'il 
a avait appris à vivre ainsi en paix, persuadé que 
« cette sécurité est un hommage rendu à la Provi- 
« dence, laquelle ne nous demande que de la foi et 
« du respect» (343). 



(340) V. sur Reuber, ses lettres à Hotman et les réponses de ce der- 
nier. [Hotomannorum epistolœ.] 

(341) Cisner à Doneau, dans Buder, p. 91. 

(342) Tout le monde sait que Juste Lipse et Joseph Scaliger y 
étaient professeurs, et qu'une chaire avait été offerte à Hotman. [V. la 
lettre écrite par Dousa, en 1578, afin de l'y appeler, dans la corres- 
pondance de Hotman, p. 98; la réponse de celui-ci, du 8 février 
1579, se trouve dans les Décisions manuscrites des curateurs de 
Leyde, 1574-1589.] Hotman répondit qu'il serait disposé à accepter les 
fonctions de professeur à Leyde, mais que son grand âge, ses enfants, 
sa bibliothèque et les difficultés du voyage, dans de semblables condi- 
tions, le forçaient de décliner cet honneur. 

(343) Lettre à Cisner, dans Buder, p. 103, 104. 
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CHAPITRE VII. 



Séjour de Doneau & Leyde; il prend parti pour Daneau; aei 
travaux. — Intrigues de Leicester (1587-1588). — Pamphlet 
de Doneau; sa destitution; il quitte la Hollande pour se 
rendre à Aldtorf ; son séjour dans cette université; ses tra- 
vaux; ta mort. — 1579-1591. 



Forcé de quitter Heidelberg, Doneau avait trouvé 
un port où il pouvait se retirer. Quelques symptômes 
précurseurs annonçaient déjà ce qui allait arriver 
dans l'Université palatine, lorsqu'un envoyé des 
Etats de Hollande et de Zélande était venu offrir à 
Doneau, de leur part et au nom des curateurs de 
Leyde , la première chaire de droit dans cette uni- 
versité, avec un traitement de 1,000 florins (344). Il 
avait répondu qu'il examinerait s'il lui convenait 
d'accepter cette proposition : nous avons vu qu'elle 
avait eu pour effet de ramener un instant l'électeur 
palatin à des idées plus sages ; mais le manque de foi 
du prince (34S) avait dégagé Doneau à son égard. 



(344) Burmann, Sylloge Epistolarum I, nota ad Epiât lis. 

Si nous nous en rapportons au témoignage de Languet, Marnix de 
Sainte- Aldegonde, qui avait été envoyé, en 1575, pour négocier le 
mariage de Guillaume d'Orange avec Charlotte de Bourbon, aurait été 
pareillement chargé du choix des professeurs pour l'Université de 
Leyde. Il se peut ainsi que Marnix ait fait à Doneau des ouvertures 
à cet effet, et que telle ait été l'origine de leurs bonnes relations. 

(345) Lorsqu'il eut appris que Doneau avait signé son engagement, 
il lui promit qu'il respecterait religieusement les privilèges universi- 
taires , et qu'il ferait résilier son traité avec les Hollandais ; mais il 
oublia bientôt sa promesse et autorisa la fameuse enquête . [Lettre de 
Doneau à Cisner, dans Buder, p. 98 et suivJ 
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Ainsi, il se rendit en Hollande avec sa famille (346) 
dans le courant du mois d'octobre 1579 (347). 

Il fut reçu avec une grande bienveillance par les 
magistrats (348) ; la considération dont il jouissait ne 
souffrit pas de l'arrivée de Juste Lipse, le plus grand 
philologue de son temps, qui, dans le courant de la 
même année, se rendit à l'appel des curateurs de 
rUniversité(349). Il reçut, en effet, du Sénat acadé- 
mique (350) une haute marque d'estime, lorsqu'il 
fut compris (351), en 1581 , dans le choix des trois pro- 
fesseurs proposés pour le rectorat (352) ; mais ces 
fonctions, que Juste Lipse avait exercées pendant les 
deux années précédentes (353), furent décernées à 
son compétiteur, également professeur de droit, Corn. 



(346) Avec sa femme; une parente, nommée Marguerite Timmerans, 
qui demeurait avec eux; deux Français, Cl. Pichy et Lambert Do- 
niel, et leurs familles. [Recensement des habitants de Leyde pour 
l'année 1581, tiré des archives.] 

(347) Siegenbeek, Hist. de VAcad. de Leyde , I, p. 37. Deinlins a fixé 
cette date, contre l'opinion des auteurs, qui l'avaient mise en 1575 ou 
1580. [Acta franc., p. 404-408.] Gundling se trompait évidemment en 
plaçant ce voyage sous Tannée 1580 : il avait dit, en effet, queDoneau 
avait dédié, en août 1583, son commentaire sur le titre De actionibus, 
aux magistrats de Leyde ; or, comme il résulte de sa dédicace que 
l'auteur était déjà depuis quatre ans dans cette université, il est clair 
qu'il y arriva en 1579. [Opuscules, p. 290, 292.] 

(348) Dédicace du commentaire de Doneau sur le titre des Institutes 
De actionibus, aux magistrats de Leyde. 

(349) Nisard, Triumv. litt., p. 43; Meursius, Athenœ Batavœ,?. 111. 

(350) Corps des professeurs réunis. 

(351) Décréta curatorurn, f. 90, verso. 

(352) Scaligerana II*, voce Leyde : « À Leyde, on choisit dans l'U- 
niversité trois professeurs, dont on soumet les candidatures à l'agré- 
ment de Maurice, qui choisit celui qui doit être recteur. » 

(353) Nouvelle liste, p. 107. L'amitié de Juste Lipse pour Doneau 
est attestée par une lettre qu'il lui adressa. [Dans Pontanus, Justi 
Lipsii Epistolarum décades XVII, Hardewici, 1621; dec. V, ep. 1.1 
Lettre de J. Lipse à Daneau (dans Burmann, I, ép. 83]. 
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Grotius (354). Les magistrats lui témoignèrent la même 
bienveillance, en mettant à sa disposition, peu de 
temps après, une maison convenable à son rang (355). 
Mais bientôt, sans qu'il y eût de sa faute, les événe- 
ments vinrent troubler le calme dont il jouissait 
après avoir éprouvé tant de traverses. Les Hollan- 
dais avaient rencontré de grandes difficultés pour 
donner à l'Académie, de fondation récente , des pro- 
fesseurs de théologie distingués. Enfin , après avoir 
fait diverses tentatives inutiles, ils y appelèrent Lam- 
bert Daneau, professeur à Genève, sur la recom- 
mandation de Théodore de Bèze. Il s'était déjà fait 
connaître par un commentaire sur le Maître des sen- 
tences, qu'il avait dédié au Sénat académique (356). 
Il vint à Leyde le 8 février 1581 (357), et il obtint 
bientôt, sous certaines conditions, de faire aux réfu- 
giés français, qui s'y trouvaient en grand nombre, des 
sermons dans leur langue (358). Comme ces sermons 



(354) Frère de Jean de Groot, curateur de l'Université de Leyde et 
père du fameux Grotius. 

Doneau avait pour collègues dans la Faculté de droit : Corn. Gro- 
tius [ou de Groot], Jul. Beima, Corn. Neostadius [van de Nyeustadt]; 
puis à partir de l'année 1583, Thom. Sosius, alors professeur adjoint, 
lequel remplaça Grotius, que sa mauvaise santé força de se démettre. 
[Première série des leçons de l'Académie de Leyde , éd. par Delprat 
et Kist , dans le recueil de la Société de littérature néerlandaise de 
Leyde, nouv. série, t. VII, part. I; Leyde, 1581, p. 105 et suiv. pat- 
«m. Siegenbeek, II, p. 52, 55, 64.] Grotius fut nommé recteur, le 2 fé- 
vrier 1581. [Actes manuscrits des échevins de Leyde.] 

(355) Dec. îles curateurs, fol. 98, verso. On y trouve la demande de 
Doneau, et l'on voit que la municipalité l'accueillit favorablement, 
en 4587, par Tordre qu'elle donna de lui intimer qu'il ait à déguer- 
pir à la Saint-Jacques. [Actes des échevins, toi. 562, à la date du 90 
avril 1587.) 

(856) Burmann, Sylloge, I, p. 88 ; Nisard, p. 56. 

(857) Decr. curât., fol. M, verso. 
(958) Burm., ibid. 
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et ses leçons académiques attiraient un grand con- 
cours d'auditeurs, il crut pouvoir aller plus loin. 
Dès son arrivée à Le y de, il avait été mécontent des 
opinions libérales en matière religieuse, auxquelles 
les magistrats se montraient favorables, parce qu'elles 
leur permettaient d'exercer plus d'influence dans les 
affaires de l'Eglise. D'autres, il est vrai, réclamaient 
pour l'Eglise une discipline plus rigoureuse ; mais ils 
étaient encore loin du système absolu et inflexible 
qui avait prévalu à Genève par l'influence de Calvin, 
et dont Doneau était imbu depuis son enfance. C'était 
cette discipline que Daneau voulait introduire dans 
sa nouvelle résidence (359) ; et comme des différends 
s'étaient élevés entre les pasteurs, dont les plus mo- 
dérés étaient soutenus par les magistrats, il embrassa 
avec ardeur le parti des plus violents. En consé- 
quence (360), il porta une accusation publique contre 
Caspar Coolhaas et contre Hachius (361), qui occu- 
paient le premier rang parmi les pasteurs hollandais 
modérés (362) ; il les attaqua dans une libelle diffa- 



(859) H.-C. Rogge , Caspar Janszoon Coolhaas, précurseur tfArmi- 
nius, t. I, ch. v. Cf. p. 206 et suiv., en hollandais, Burmann; Ni- 
sard, ibid. Il voulut atteindre ce but par des moyens peu légitimes, 
car il créa sans aucun droit des diacres et des ministres. Le magistrat 
usa d'indulgence & son égard : non seulement il ne cassa pas pour 
cette fois cette nomination, mais il lui permit, le 25 décembre de 
cette année, d'administrer la communion aux sectateurs de la ré- 
forme française. [V. les Actes des magistrats, à la date du li juiUet 
1581, f. 140, verso, et 145, verso.] 

(3 60). Il manifesta ses opinions extrêmes, dans la réponse qu'il fit à 
quelques questions qui lui étaient soumises par les magistrats, tou- 
chant le droit de l'autorité civile en matière religieuse. [Rogge, I, 207.J 

(361) Ou plutôt Hallius. [Rogge, I, p. 57, 107 et passim. Cf. Burmami 
et Nisard.] 

(362) Les discussions qui s'étaient auparavant élevées sur ce point 
avaient été apaisées par J. Lipse et quelques autres. [ Nisard, p. 56 ; 
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matoire que l'on attribua, non sans quelque raison, 
à Doneau (363). Nous ne devons pas nous étonner 
que celui-ci se soit montré favorable à Daneau, atta- 
ché comme il Tétait au protestantisme le plus rigou- 
reux; il convient lui-même (364) qu'un des motifs 
qui l'avaient attiré à Leyde , c'était le désir d'entendre 
chaque jour prêcher la parole de Dieu. Enfin, il avait 
pour Daneau un goût si prononcé, qu'après son dé- 
part, il entretint avec lui un commerce épistolaire 
très amical (365). 

Le Sénat académique , contrairement à son devoir, 
ne rechercha pas l'auteur du libelle (366) ; mais les 
magistrats blâmèrent cette mollesse et enjoignirent 
au Sénat d'agir. La commission en fut donnée aux 
professeurs Heurnius et Vulcanius (367); mais Daneau, 



Rogge, I, p. 109, 116.] Daneau se vantait qu'il démontrerait l'hérésie 
de Coolhaas par ses écrits et ses sermons , en présence du prince 
d'Orange et des délégués des Etats. [Rogge, I, p. 207.] 

(363) Nisard, p. 57, 58, et Burmann. 

(364) Lettre à Gisner, dans Buder, p. 100, 101. 

(365) Cf. lettre de Iipse à Daneau [Burm., I, p. 87], et celle de Do- 
neau aux curateurs d'Aldtorf, dans Zeidler, Spicilège, § 11, p. iv. 

(366) Sans doute sur les inspirations de J. Lipse, dont la conduite 
publique et la religion furent toujours équivoques. [Nisard, Vie de 
Lipse, fin du ch. v et comm. du ch. vi, p. 60.] Il joua dans cette affaire 
un double personnage, en rejetant d'un côté la doctrine de Daneau, 
puis en donnant, quelques mois après, à la défense de ce ministre 
une plus grande publicité par une traduction hollandaise. V. Bur- 
mann [I, p. 8], dont le témoignage s'appuie sur les documents au- 
thentiques que j'ai consultés moi-même, et me parait préférable au 
récit de Nisard, qui attribue à Lipse une traduction allemande du 
discours de Doneau. [V. sur le caractère de J. Lipse et sa pusillani- 
mité, la corresp. méd. publiée par Delprat au nom de l'Acad. royale 
des sciences d'Amsterdam [1858], Introd., p. 8, 4, 19, 98 et suiv.] 

(367) C'est à tort que Nisard les désigne comme curateurs ; il est 
certain qu'ils étaient au nombre des professeurs; il était d'ailleurs na- 
turel que le Sénat déléguât cette affaire à des collègues plutôt qu'à 
l'autorité suprême universitaire, dont ils dépendaient eux-mêmes. 
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dont l'indulgence de ses collègues avait augmenté 
l'assurance, eut l'effronterie de demander la destitu- 
tion des auteurs du différend, désignant de la sorte 
Coolhaas et Hachius. Une transaction fut conclue, 
contre le gré des magistrats (368), et mit fin à la pour* 
suite. De son côté, le Sénat dut faire un édit pour 
défendre à l'avenir la publication de ces libelles diffa- 
matoires (369). Les dissensions furent ainsi assoupies 
jusqu'à ce que, en 1582, elles éclatèrent de nouveau. 
Dix étudiants, de l'aveu de Daneau, qui avait une 
grande influence sur la jeunesse, adressèrent une sup- 
plique au Consistoire, afin de dénoncer Corn. Brakel, 
récemment nommé ministre à Leyde (370), comme 
fauteur de l'hérésie de Coolhaas. Les magistrats, irri- 
tés de cette nouvelle tentative, demandèrent que les 
auteurs de la supplique fussent poursuivis ; mais le 
Sénat académique voulut que l'affaire fût plaidée de- 
vant le Consistoire. Daneau y défendit ses élèves; 
Doneau plaida leur cause en latin, et Juste Lipse tra- 
duisit sa plaidoirie en hollandais. Les magistrats, 
outrés de l'impudence de Daneau, déclarèrent qu'ils 
sauraient résister à la discipline genevoise comme 
ils avaient résisté à l'inquisition d'Espagne. Ces 
paroles blessèrent l'orgueilleux théologien : le 28 fé- 
vrier 1582, avant que la cause de Brakel fût jugée, 



(368) Burmann. Ils prétendaient qu'ils pousseraient l'enquête. 

(369) V. Burmann ; N isard. 

(370) Rogge, I, p. 206, 207; Nisard, Burmann. Il est fait mention 
du libelle dans les Actes des magistrats, à la date du 14 février 1583. 
[Fol. 151.] Il amena la suspension de Brakel pendant trois ou quatre 
semaines que dura le procès, afin que l'affaire fût pleinement éclaircie. 
Puis, le 9 mars, il fut décidé que la supplique serait lue dans la réu- 
nion des fidèles. [Fol. 155.] 
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il résigna ses fonctions de professeur (371). Malgré 
les instances du prince d'Orange, qui fit tous ses efforts 
pour le retenir, il se retira à Gand, puis en France, 
où bientôt il devait trouver la mort (372). 

Vraisemblablement le rôle que joua Doneau dans 
ces conjonctures déplut beaucoup aux magistrats, et 
tout porte à croire que ce furent ces vieux ressenti- 
ments qui influèrent sur la conduite qu'ils tinrent 
plus tard à l'égard du célèbre professeur. Toutefois, 
ils durent faire taire pendant quelque temps leurs 
rancunes, sachant que Doneau était puissamment sou- 
tenu auprès du prince d'Orange. Non seulement, en 
effet, il était dans les bonnes grâces de Guillaume, 
mais aussi il était lié d'amitié avec le confident de ce 
prince, Philippe Marnix de Sainte- Aldegonde (373). 
Voici ce que peu de jours après le départ de Daneau, 
Doneau écrit à Marnix sur les dissensions de l'é- 
glise de Leyde, passage duquel il parait résulter que 
celui-ci partageait sa manière de voir à cet égard : 
« Je ne m'étonne nullement que vous vous inquiétiez 
« de l'état de cette ville et de son église. En effet, il est 
« déplorable. Pourtant, vous vous affligeriez encore 
* davantage, si vous le voyiez et le connaissiez de plus 
« près, comme nous, qui, depuis tant d'années, res- 
« sentons tous les maux dont cette ville est infestée, 
a et qui sommes condamnés à les souffrir sous nos 



(871) Décis. des curateurs, fol. 91, verso. 

(372) En 1596. Nisard, p. 58; Burmann, I, p. 88 et suiv. 

(373) On en verra la preuve dans une lettre de Doneau à Marnix, 
publiée pour la première fois dans la Revue de Jurisprudence et de Lé- 
gislation des professeurs hollandais MM. der Fex et van Hall, année 
1827, p. 580-583; nous l'insérons à l'Appendice, n° v. Cette lettre est 
du 19 mars 1582. 
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ce yeux. Le mal est parvenu à un tel point, que si 
a on ne l'attaque énergiquement et immédiatement, 
« il fera la perte de l'Eglise et de l'Université , ou 
« plutôt celle-là est déjà perdue, et celle-ci la suivra 
a bientôt au tombeau. Même il est à craindre que 
« tout ceci ne produise une conflagration qui dépas- 
se sera toutes nos prévisions, et qui enveloppera avec 
« cette province toutes les contrées adjacentes. » 

Cette même correspondance nous ramène naturel- 
lement aux écrits de Doneau, que sa biographie nous 
a fait un instant perdre de vue. Ces agitations, en 
effet, ne l'empêchèrent pas de remplir ses fonctions 
avec zèle et de publier les fruits de ses veilles (374). 
Dès Tannée 1581, il fit imprimer son Commentaire 
sur les six premiers titres du livre XII des Pandectes, 
et il les dédia à son éminent protecteur le prince 
d'Orange , en recommandant à Marnix (375) d'ap- 
peler sur ce livre l'attention du prince, auquel il de- 
vait (376) en grande partie d'avoir été mandé à 
Leyde. 

Deux années après, sans doute afin de se concilier 
les esprits des magistrats, il leur dédia un ample 
commentaire sur le titre des Institutes De aetioni- 
bus (377). Les magistrats l'en récompensèrent genê- 



ts? 4) C'est ce qui me paraît résulter des éloges que reçut Doneau 
peu de temps après, et des efforts que firent les Etats, le prince d'O- 
range et les magistrats pour le retenir, ainsi que nous le verrons ci- 
dessous. 

(375) Voir la lettre à l'Appendice, n° v. 

(876) Voir à cet égard cette dédicace à la date du 1" juillet 1581. 
[Œuvres, X, p. x,xrv.] 

(877) Tout l'indique, et l'époque de la composition de l'ouvrage, et 
les termes dont se sert l'auteur, en traitant des devoirs dçs citoyens 
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reuseinent de la manière la plus honorable ; le 2 fé- 
vrier 1584, les trois membres les plus distingués de 
l'échevinage, le premier bourgmestre, le bailli et le 
secrétaire, lui offrirent au nom de la [corporation un 
plat d'argent de huit à neuf livres (378). 

Il avait ainsi recouvré une certaine faveur auprès 
des magistrats , car, peu de jours auparavant , dans 
une lettre au prince d'Orange, ils avaient appelé Do- 
neau et le célèbre Juste Lipse la lumière et l'œil de 
l'Université (379). 

Tout ceci n'avait peut-être pour but que de mieux 
le retenir à Leyde : les événements qui suivirent 
permettent du moins de soupçonner que les magis- 
trats et les curateurs ne lui avaient point pardonné 
son rôle dans l'affaire de Doneau; mais l'intérêt de 
l'Académie passait avant tout, et ils comprenaient à 
merveille quelle perte elle ferait si Doneau la quit- 
tait. Aussi s'appliquaient-ils, en toutes choses, à l'y 
enchaîner par de bons procédés. Dès l'automne de 
Tannée 1582, les magistrats de Nuremberg et les cu- 
rateurs de l'Université d'Aldtorf , qui en dépendait, 
lavaient appelé dans les termes les plus honora- 



envers les magistrats et de leur institution divine : « Nous savons, 
dit-il, quels respects Dieu réclame, en tenues exprès, envers ceux 
qu'il met & la tète de ses peuples pour radministration des affaires 
publiques, administration qu'il vous a confiée dans cette noble et il- 
lustre cité, en vous plaçant dans un poste si élevé. La raison en est 
évidente, pour quiconque réfléchit aux avantages que procurent à 
l'Etat vos soins et vos travaux ; nous apprenons de la parole de Dieu 
môme qu'il vous a établis, afin que nous menions une vie calme et 
paisible en toute piété et probité. » La dédicace est du I e » août 1583. 

(378) Actes des magistr., fol. Î71. Décision à l'effet de faire un pré- 
sent à Doneau, en date du 81 décembre 1583, fol. 256. 

(879) Dec. des curateurs, fol. 143, v°, 9 février 1584. 
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blés (380), sans lui marquer de conditions : on lui 
avait seulement demandé s'il lui répugnerait d'y ac- 
cepter une chaire; et peu de temps après (381) il 
leur avait répondu que, malgré les bons traitements 
qu'il recevait à Leyde, il ne refuserait pas le change- 
ment qu'on lui proposait, toutes choses égales d'ail- 
leurs. Ayant été informé de ces négociations et avec 
quelle impatience sa venue était désirée à Aid- 
torf (382), le prince d'Orange, les Etats, les profes- 
seurs (383) et les élèves, qui savaient quel tort leur 
causerait le départ de Doneau, firent tous leurs efforts 
pour le retenir. Le prince lui-même écrivit, le 22 dé- 
cembre 1583 (384), aux curateurs de l'Université 
d'Aldtorf pour les prier de renoncer à leur projet; de 
considérer quelle perte ferait l'Académie de Leyde, 
fondée au milieu des agitations qui accompagnent la 
guerre, si « celui qui seul, par l'autorité de son nom 
« et de sa science, dirigeait en quelque sorte l'étude 
« du droit romain , venait à la quitter. » Il ajoutait 
que, dans le calme dont ils jouissaient, il leur serait 
beaucoup plus facile qu'aux Hollandais de trouver 
un autre professeur qui répondît à leur appel. En 



(880) Le î9 septembre. V. la lettre dans Zeidler, Spic, § 21, p. m. 
Deinlins avait déjà relevé l'erreur des auteurs qui pensaient que Do- 
neau était encore a Heidelberg lorsqu'il fut appelé à Aldtorf. [P. 408- 
411.] 

(881) Le 19 octobre. Dans Zeidler, p. iv. 

(382) Ce vif désir est attesté par la lettre d'un ancien professeur de 
Heidelberg, Edon Hilderic, & Paumgartoer. [Dans Zeidler, Spicilège, 
p. IV.] 

(388) Quant aux professeurs, c'est ce qui résulte de la lettre de 
J. Lipse à Pollion : « Nous avons éloigné cette cognée du tronc de la 
nouvelle académie. » [Burmann, I, p. 119.} 

(384) Dans Zeidler, p. iv, v. 



SA VIE ET SES OUVRAGES. 127 

même temps on tâcha, en ajoutant aux avantages 
dont il jouissait, de le dissuader de ses projets. Son 
traitement fut augmenté, et, au printemps de Tannée 
1584, on lui fit un présent de 300 florins « pour bons 
« offices rendus au prince et aux Etats » (385). 

Le Sénat académique de Leyde, lui-même, inter- 
céda auprès de ceux d'Aldtorf. Ainsi qu'il l'écrit, les 
efforts du prince et des Etats conservèrent Doneau à 
la Hollande (386), et les curateurs d'Aldtorf consen- 
tirent à Je laisser à Leyde. Ils avaient, en effet, 
répondu avec beaucoup de respect au prince d'Oran- 
ge (387), et annoncé au Sénat (388) « qu'ils ne vou- 
« laient en rien leur déplaire, pénétrés qu'ils étaient 
« de ce précepte qu'il ne faut point faire aux autres 
« ce que Ton ne voudrait pas qu'ils nous fissent; ils 
« avaient appris, par quelques relations, que la mau- 
« vaise santé de Doneau lui faisait trouver malsain 
« l'air de la Hollande, et l'avait déterminé à s'occu- 



(385) Paquot, Mémoires , art. Doneau. Gentilis, dans Buder, p. 110. 
Décision des curateurs, 4 mai 1584, fol. 151. Ordre de compter l'ar- 
gent, f. 153. Ces 300 florins furent ajoutés par le prince sur sa cas- 
sette. V. J. Lipse à Pollion, dans Burmann, Sylloge, I, lettre 118, et 
la note. Mais lea curateurs ne voulurent pas ajouter cette somme 
aux gages annuels ; Doneau menaça de partir, et ainsi l'affaire traîna 
en longueur. Enfin, en 1584, J. Lipse écrit à Dudithius que Doneau 
demeura. [Cent mise., I, lettre 99.] 

(386) Act. manuscrits du Conseil de Leyde, t. II, 96. V. la lettre à 
l'Appendice, n<> 6. Les termes dans lesquels ils firent appel aux 
sentiments de ceux d'Aldtorf témoignent une fois de plus de leurs 
craintes. « Quels seraient nos sentiments, si un semblable désastre 
venait compromettre et frapper la moisson encore verte de notre aca- 
démie ? » Dans leur réponse au prince, ceux-ci font allusion à la lettre 
du Sénat. 

(387) Lettre du 31 mars 1584, dans Zeidler, p. v. 

(888) V. la lettre à l'Appendice, n<> 2. Elle est à la même date et 
conçue dans le même sens que celle adressée au prince. 
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a per d'un changement de résidence ; cette nouvelle 
a les avait engagés à lui écrire ; ils priaient, enfin, 
« le prince et le Conseil académique de prendre en 
ce bonne part leurs explications, et de considérer seu- 
« lement que, dans le cas où Doneau se déciderait 
a absolument à quitter Leyde , ils auraient plus de 
« droits que d'autres à se faire écouter. » 

La renommée de Doneau à l'étranger, dont la dé- 
marche des magistrats d'Aldtorf (389) est déjà une 
preuve, nous est attestée par Scip. Gentilis, qui, au- 
paravant, avait été son élève à Heidelberg, et qui, 
ne voulant plus avoir d'autre mattre (390), résolut de 
suivre de nouveau ses leçons. Bien plus, Albéric, 
frère de ce dernier, professeur à Oxford , le consulta 
sur certaines difficultés relatives au droit d'accrois- 
sement, et reçut de Doneau une lettre pleine de 
bienveillance (391). 



\ Bûcher, dans la Préface du t. XI des Comment, du Droit civil 
de Doneau, 6 e édit., Nuremberg, 1828, p. 4. Rûcker, Dict. mon. [art. 
Doneau], avance que Gentilis avait auparavant étudié à Helmstadt. 
Hugo parle de son séjour à Heidelberg et dans les académies d'Alle- 
magne en général. [Civ. L. G., p. 358.] Dans une lettre adressée À 
Gentilis par Everard Pollion, fin d'octobre 1589, on voit que Gentilis 
était alors à Baie, et que les manœuvres de l'envie l'avaient éloigné 
de Heidelberg. [Gud. Ep., p. 839, n° 5.] 

(390) Se. Gentilis, Dédicace du t. IV des Comment, du Droit civ., 
à André Borck, édit. de Francfort, 1596. Cf. Gudius, p. 349, lettre 17. 

(891) V. la lettre d'Albéric, dans Gudius, p. 335 et suiv., n© l, et 
dans les Œuvres de Doneau, t VI, col. 1069-1078, où l'on trouve aussi 
la réponse de Doneau. Albéric lui témoigna sa reconnaissance dans 
une lettre où, en parlant des difficultés qui l'avaient arrêté, il le re- 
mercie de lui en avoir donné la solution, et depuis, en lui dédiant le 
premier livre de ses leçons. [V. la lettre dans Gudius, lett. 3, p. 337, 
338.] En outre, dans les Dialogues, où il défend la méthode de Bartole 
contre la nouvelle, et où, suivant Rûcker, il montre seulement l'im- 
puissance des armes puisées dans l'arsenal d'une érudition variée, 
pour défendre une mauvaise cause, Doneau est plus épargné que les 
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Au nombre de ses élèves à cette époque, il faut 
compter J. Gruter, qui devint, comme la plupart des 
élèves les plus distingués de Doneau , l'ami de son 
maître (392). Nous y ajouterons Dominique Baudius, 
depuis professeur d'histoire et d'éloquence à Leyde, 
lequel, après avoir d'abord étudié dans cette univer- 
sité, puis à Gand et à Genève, revint à Leyde, où il 
suivit les cours de droit avec assiduité pendant quinze 
mois, et où il fut reçu docteur, sous les auspices de 
Doneau, le 6 juillet 1585 (393). Les étrangers, comme 
les Hollandais, lui donnèrent des témoignages publics 
de la haute estime due à son mérite : dans le courant 
de la mêûie année, il fut appelé par l'Académie de 
Heidelberg. Après la mort de Louis YI, en effet, sous 
le règne de Jean Casimir, le Palatinat rentra dans 
les voies d'où il était violemment sorti. 

A cette nouvelle, les magistrats s'efforcèrent de 
conjurer le malheur (394) qui menaçait l'Univer- 



autres chefe delà nouvelle école. [V. Dialogues m et V, dans l'édi- 
tion de Leipsick de Pancirole, 1721, p. 595, 625. Cf. Rucker, art. Alb. 
Gentilis.) 

(392) V. la lettre à Se. Gentilis, par laquelle il exprime sa reconnais- 
sance envers son maître. [Dans Gud., p. 349.] 

(393) Meursius, Athenœ Batavœ, p. 155; Vie de Baudius , en tête de 
ses lettres, Amst., 1647. Avec renseignement de l'histoire et de l'élo- 
quence, il cumulait celui du droit romain, et il pouvait dire vérita- 
blement de lui-même « qu'il devait remplacer Juste Lipse en même 
temps qu'il rendait Doneau à l'Université. » [Cent. III, l.|25, p. 95.] 
Doneau avait en outre pour ami André Dudith, savant et noble Hon- 
grois, pour lequel J. Lipse avait une grande estime. [V. lettre de 
Dudith à J. Lipse, dans Burmann, I, lettre 214. Cf. Teissier, Eloges, 
p. 29-43.] 

(394) Que l'on juge de l'importance de cette perte par les regrets 
anticipés que le départ de Doneau inspire à Juste Lipse : « Que ceux 

qui le désirent suivent les obsèques de l'Université » [Lettre à 

Dousa, dans Burmann, 1, p. 219.] 
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site (395). Doneau temporisa, vraisemblablement afin 
d'obtenir une augmentation de gages (396). Tout 
était prêt pour son départ (397), lorsque les étudiants, 
persuadés que cette parte serait à peu près irrépa- 
rable, obtinrent du recteur et de Juste Lipse qu'ils 
se rendraient à La Haye, avec sept d'entre eux, et 
qu'ils supplieraient les Etats de leur conserver à tout 
prix leur cher professeur (398). Leur démarche ne 
fut pas inutile : les Etats prirent une décision par la- 
quelle le traitement annuel de Doneau fut porté à 
1 ,300 florins (399) ; on promettait de le lui conserver, 
tant qu'il demeurerait à Leyde, jusqu'au moment où 
il accepterait une autre fonction , alors même qu'il 
serait obligé d'interrompre ses leçons. 

Doneau céda enfin aux prières qui accompagnaient 
le décret. Les Etats se félicitaient des accroissements 
considérables que l'Université de Leyde devait à l'en- 
seignement de quelques professeurs illustres et sur- 
tout à la science de Doneau. 

« Afin donc de favoriser ces progrès par toutes 
« voies et moyens, ils voulaient lui donner toute 
« sûreté pour son traitement de 1 ,300 florins, et ils 



(99$) Décis. des cur., 4 septembre 1585, f. 160, v». Ils avaient peu 
de confiance dans le succès de leur tentative, car le trésorier de la 
Faculté reçut Tordre de payer à Doneau ses gages de trois mois, dans 
le cas où il partirait. [Ibid.] 

(396) Lettre de Lipse àDousa. [Burm., I, p. 218.] « A moins que 

toute sa conduite n'aille qu'à obtenir une petite augmentation de 
300 florins, s'il platt au magistrat. » 

(397) Même lettre. 

(398) Us partirent le 14 septembre pour La Haye. [Ibid.] 

(399) Il avait déjà eu 1,300 florins en 1583, mais vraisemblablement 
pour cette année-là seulement. [V. ci-dessus note 385.] Cette fois il 
s'agissait d'une augmentation annuelle. 
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« enjoignaient au receveur de les lui payer sur les 
a revenus de l'Université y affectés , sans aucune di- 
« ininution , et ce , tant qu'il plaira au susdit docteur 
« Doneau d'enseigner et de rester dans sondit état 
« et service de premier professeur de droit en la- 
ce dite université, même s'il advenait (ce dont Dieu 
a nous garde!) que ledit docteur Doneau ne pût 
« enseigner dans ladite université, — et ce, jusqu'au 
« moment où ledit docteur Doneau serait pourvu 
« d'une autre fonction, — dispositions auxquelles 
« Messieurs les curateurs de ladite université et les 
«^magistrats de la ville de Leyde, ainsi que le susdit 
« receveur, auront à se conformer, afin qu'aussi le- 
« dit docteur Doneau persiste dans ses bons services 
<t et louable profession en ladite ville de Leyde , ce 
« dont les Etats ont, par les présentes, bien sérieu- 
« sèment prié ledit docteur Doneau » (400). 

Bientôt notre auteur donna une nouvelle preuve 
de sa science, en faisant imprimer, au commence- 
ment de Tannée 1587, la première partie de ses Com- 
mentaires sur le Code (401) , qu'il dédia, par recon- 
naissance, aux échevins de Nuremberg : il leur rappe- 
lait, dans cette circonstance (402), l'honneur qu'ils lui 
avaient fait de lui offrir, quatre ans auparavant , et 



(400) Décision du 18 septembre 1585, dans les Résolutions des Etats 
de Hollande et de la Frise occidentale pour Vannée 1585, p. 607. On la 
trouve aussi dans le recueil des Dec. des cur. f f. 160. 

(401) Us parurent sous le titre de : Commentaria ad Codicis Justinia- 
nei partes quasdam. Le reste , pour la plus grande partie extrait des 
travaux inédits de Doneau, fut publié par Jacques Schlegk , en 1599. 
Dans ces commentaires, il annonce que les traités De paciis et transact. 
Deprœscr. verb. : De eo quod interest, De v. obi., ont été publiés pour 
la seconde fois. [V. note 404.] 

(402) Doneau, Œuvres, VU, p. ni. 

11 
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par plusieurs lettres, une chaire à l'Université d'Ald- 
torf (403). Il avait consulté Hubert Giphanius, qui 
était encore son ami, sur son projet de dédicace; 
niais il n'attendit pas sa réponse pour suivre son 
dessein (404). Le 15 février 1587, il envoya son livre 
à Jérôme Paumgartner, échevin à Nuremberg et 
curateur à Aldtorf ; il l'avait connu et aimé en France 
dans sa jeunesse (405), il lui était encore fort atta- 
ché (406), et il le chargea de présenter son livre au 
Sénat. Cette compagnie fut très flattée de ce témoi- 
gnage , et tint à le lui exprimer non seulement par 
une lettre, mais encore par un présent de 60 ducats 
rhénans (407). 

Que ne pouvons-nous continuer à rapporter des 
événements aussi heureux ! L'avenir, hélas 1 réservait 
à Doneau, dans ses dernières années , les plus gran- 
des agitations. Jusqu'à ce jour, il semblait à l'abri 
des tempêtes, dans un port parfaitement sûr; sa po- 



(408) Gundling, Opuscules, p. 306, n. u, v. 

(404) Zeidler n'est pas de cet avis, mais à tort [Spic, § in, p. 6), 
car la lettre de Giphanius qu'il cite ne porte pas seulement la date 
du 8 juin 1587, mais, en outre, une lettre précédente, que Giphanius 
nous apprend avoir été écrite environ trois mois auparavant, devait 
être par conséquent du mois de mars; en d'autres termes, elle était 
nécessairement postérieure en date à la lettre de Doneau à Paum- 
gartner, rapportée par Zeidler lui-même. [ V. Gudius / p. S50, 
lettre 19.] 

(405) V. la lettre dans Zeidler, § xn, p. vi. A ce point se rattachent 
en outre les termes de la lettre des curateurs d' Aldtorf au Conseil de 
Leyde. [App., n» 2.] «... A Doneau, jurisconsulte éminent et notre 
ancien maître... » Quant à la dignité de Paumgartner (ou, suivant 
d'autres, Baumgartner), voir dans Zeidler, p. iv, les signatures des 
lettres d' Aldtorf, et la dédicace de Doneau. [Œuvres, VII, p. iv.] 

(406) Giphanii epist., dans Gudius, p. 850, lettre 19. 

(407) Lettre écrite au nom du Sénat de Nuremberg, par Paumgart- 
ner, le 1« septembre 1587, § 13, p. vn; Giphanius, lettre cit. 



SA VIE ET SES OUVRAGES. 133 

sition à Le y de était aussi honorable que lucrative. 
Maintenant il nous faut arriver aux circonstances qui, 
en l'arrachant à la Hollande, le rejetèrent dans cette 
carrière incertaine et vagabonde où il avait , à deux 
reprises, essuyé tant d'orages. Cependant, avant d'a- 
border ce récit, il importe, pour être mieux compris, 
que nous reprenions de plus haut les événements qui 
se passèrent en Hollande, après la mort de Guillaume 
le Taciturne. 

Personne n'ignore, sans doute, le malheureux assasc 
sinat auquel succomba ce grand prince ; le triste état 
dans lequel il laissa le peuple, dont il avait défendu 
de toutes ses forces les droits légitimes contre Top- 
pression espagnole, et dont il avait gouverné les affai- 
res avec un si rare génie. Vainement les Etats gé- 
néraux avaient offert la souveraineté soit au roi de 
France, soit à la reine d'Angleterre. Ils n'obtinrent 
d'Elisabeth que de faibles secours qui arrivèrent en 
Hollande, au mois de décembre 1585, sous le com- 
mandement du comte de Leicester. Afin de plaire à 
la reine, les Etats nommèrent Leicester gouverneur 
général des provinces sous certaines conditions (408). 
Mais on vit bientôt qu'il aspirait à des pouvoirs plus 
étendus, en s' appuyant sur des factions et principa- 
lement sur les réformés les plus exaltés, qui préten- 
daient attribuer à l'Eglise une autorité prépondérante 
en matière politique. Les Etats généraux et les Etats 
particuliers de Hollande s'opposèrent énergiquement 
à ces tentatives, et les difficultés qui surgirent déter- 



(408) Everard de Reyd, Hist. des Guerres néerlandaises (en hollan- 
dais), Leeuwarden, 1650, p. 68. 
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minèrent Leicester à se retirer pour quelques mois en 
Angleterre, dans le courant de novembre 1586 (409). 
Il revint en Hollande au mois de juin suivant (410) ; 
mais, voyant qu'il ne pourrait réussir en aucune ma- 
nière dans ses projets , il retourna définitivement en 
Angleterre vers la fin de Tannée, et le 17 décembre 
il se démit de son commandement (411). 

Les Etats craignant , non sans quelque motif , que 
Leicester irrité n'interprétât leur conduite d'une ma- 
nière fâcheuse, lui écrivirent, le 4 février 1587, afin 
de l'informer le plus respectueusement possible de 
tout ce qui, suivant eux, n'était arrivé que par la 
faute de quelques-uns (412). 

Cette lettre mécontenta Leicester aussi bien que 
ses partisans, au nombre desquels se trouvait natu- 
rellement Doneau : en effet, nous l'avons toujours vu 
attaché au parti du protestantisme le plus rigoureux, 
dans lequel Leicester cherchait ses appuis. Vers le 
10 mars (413), on répandit des lettres anonymes, 
comme si elles fussent émanées de la cour d'Angle- 
terre, conçues dans les termes les plus injurieux 
pour les Etats ; elles excitèrent contre eux beaucoup 
de personnes peu éclairées , pour la plupart , réfor- 
més des plus exaltés, au point qu'une sédition devint 



(409) Everard de Reyd, Hist. des guerres néertand., p. 91. 

(410) lbid., p. 108. 

(411) lbid., p. 1*7. 

(412) lbid., p. 98.— P. G. Hooft., Histoire des Pays-Bas (en hollan- 
dais), 1708, t. H, p. 1147. 

(418) J'adopte cette date, avec Reyd [p. 100] , contre l'opinion de 
Hooft [p. 1150], qui fixe par erreur la date de la lettre au ftO avril. 
Dès le 3 avril, en effet, le valet de Doneau avait été interrogé au sujet 
de la distribution des libelles. [Actes manuscrits des magistrats. 
fol. 541.] 
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imminente et qu'il ne lui manquait qu'un chef pour 
éclater (414). Le Conseil d'Etat proposa de rendre un 
édit contre de semblables libelles (415) ; mais les Etats 
crurent devoir aller plus loin. Persuadés, comme le 
Conseil lui-même, que ces prétendus pamphlets étran- 
gers, avaient été écrits en réalité dans la province, ils 
procédèrent à une enquête, dans laquelle tous les dé- 
tenteurs furent obligés de déclarer de qui ils tenaient 
leurs exemplaires. On arriva ainsi jusqu'à Doneau, 
qui , ayant été convaincu d'en avoir répandu, refusa 
de nommer ses auteurs (416). Everard Blanchard, son 
valet, interrogé sur le même point, avoua qu'il en 
avait distribué trois exemplaires, et fut à ce sujet 
sérieusement réprimandé (417). Peu de jours après, 
le 13 avril , une nouvelle occasion se présenta d'in- 
former contre Doneau : Philippe, comte de Hohenloe, 
défenseur énergique des libertés des Pays-Bas , écri- 
vit aux Etats pour leur rappeler tout ce qu'il avait 
fait pour là république ; il se plaignit avec vivacité 
des attaques méprisantes et injurieuses répandues, le 
jeudi d'avant Pâques, dans le public, par un certain 
professeur de droit étranger, contre lui, le comte 
Maurice de Nassau et les Etats ; il conclut en deman- 
dant qu'on fit le procès aux coupables, sans ménage- 
ment (418). Aussitôt les curateurs sont convoqués (419) 



(414) Reyd, p. 96. — Hooft, p. 1150. 

(415) Hooft, p. 1151. — Reyd, p. 106. 

(416) Hooft, p. 1151. — Reyd, p. 105. 

(417) Le 3 awil. [Actes des mag. et échev., f. 541. Cf. Burmann, I, 
en note sur la lettre 42.] 

(418) V. la lettre à l'Appendice, n° 3, tirée du recueil des Décis. des 
curateurs, f. 193 et suiv. 

(419) C'étaient, à cette époque, Jean Dousa de Noordwyck, d'Al- 
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par l'échevinage; ils délibèrent ensemble, et l'instruc- 
tion leur est déléguée (420). Le 23 avril, les cura- 
teurs firent leur rapport aux échevins ; ils affirmèrent 
qu'ils avaient constaté beaucoup plus que ce qu'avan- 
çait la lettre de Hohenloe, faisant sans doute allusion 
aux pamphlets anonymes dirigés contre les Etats (421), 
et dans lesquels les généraux de leur parti n'avaient 
pas non plus été épargnés. 
L'affaire fut jugée si grave, que l'on résolut de 



monde et Paul Buys. [Actes des Etais de Hollande de 1587, p. 753. 
Conf. avec les Dec. des curât., f. 208.] Giphanius attribue le départ 
de Doneau à Dousa. [Lettre à Lobbet, dans les Monumenta pietatis et 
litterariavirorumin republicâ et litterariâ illustrium selecta; Francf., 
1701, p. 151 et suiv.] Ce point est confirmé par les expressions de 
Juste Lipse, dans une lettre à Baudius : « Aimez notre Dousa, excu- 
sez-le, et ne perdez pas de vue qu'il n'est pas seul, ou du moins ne 
le condamnez point sans l'entendre. » [Cent. III, n° 86.] Cependant 
Giphanius mérite peu de confiance, lorsqu'il parle de Dousa; sa lettre 
même prouve combien peu il connaissait l'un des plus savants 
hommes de son temps, car il fait peu de cas de sa science, et rap- 
porte que Dousa fut détenu en prison à Utrecht pendant six mois. 
Ce n'est pas à lui, mais à Buys que ce malheur arriva, par l'ordre de 
Leicester. 

(4*0) Les curateurs furent convoqués le 16 avril. [Dec. des cur., 
f. 194.] Les échevins avaient été engagés à pousser l'affaire, par une 
nouvelle lettre de Hohenloe, du 19 avril. [Dec. des cur., f. 195, v<».] 
Le même jour, ils eurent une conférence avec les curateurs, et ceux- 
ci décidèrent que Doneau serait interrogé. [Ibid.] Nous ignorons s'il 
le fut; en tout cas, Doneau, dans son placet aux Etats, se plaint de 
ce qu'on l'ait condamné sans l'entendre [V. à l'Appendice, n° 4]; 
et J. Lipse écrit la même chose : « Ou du moins, ne le condamnez 
pas (ce que l'on blâme surtout dans le renvoi de Doneau) sans l'en- 
tendre. » [Lettre à Baudius précitée.] Giphanius en dit autant : 
« Doneau, qu'ils ont renvoyé et chassé sans jugement. » Mais son 
témoignage ne doit pas être accepté sans examen, étant vraisembla- 
blement la reproduction du récit de Doneau lui-même. [V. lettre à 
Lobbet précitée.] 

(4SI) C'est ce qui résulte de la lettre des curateurs aux Etats, en 
date du 11 juillet, où ils disent que les deux curateurs ( Almonde et 
Buys), envoyés par les Etats avec leur lettre à Leicester, peuvent les 
instruire parfaitement de toute l'affaire. [Dec. des cur., f. 808.] 
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congédier Doneau, sans exprimer de motifs, mais pour 
des raisons connues aux curateurs (ce sont les termes 
dont on se servit), le tout afin de ménager son Hon- 
neur (422). Par la m^me occasion, on décida que 
toute l'affaire serait communiquée au Conseil d'Etat, 
mission dont s'acquittèrent, deux jours après, le pre- 
mier échevin Pierre Oompz et le secrétaire Jean de 
Hout (423). Le même jour, on signifia à Doneau son 
congé en présence de Juste lipse, recteur (424), et 
on lui compta ses gages de trois mois (425). Aussitôt, 
la décision des curateurs et les plaintes de Hohenloe 
furent communiquées aux Etats, avec prière de ne 
point les annuler, quelles que fussent les instances 
de Doneau (426). On ne s'était pas trompé, car celui- 
ci présenta aux Etats un placet rédigé en français, 
dans lequel il exposait comment il avait été destitué, 
et se plaignait de ce que la sentence eût été rendue 
sans forme de procès : en sollicitant l'intervention des 
Etats, il invoquait surtout la décision qu'ils avaient 



(422) J. Lipse écrit à Leeuw, le 28 avril : « Lee curateurs et les éche- 
vins ont congédié Doneau pour des raisons certaines (ont-ils dit), 
mais qu'ils n'ont point spécifiées. Vous me les demandez? Je vous 
réponds que la tempête a été rude, et moi, qui tiens le gouvernail 
en qualité de recteur pour cette année, j'y suis enveloppé des pre- 
mier», et j'ignore si je pourrai apaiser les flots. Je soupçonne (gardez 
cela pour vous) que ses discours et sa langue indiscrète lui ont at- 
tiré cette disgrâce. » [Dans Bunnann, I, lettre 42.] Les échevins et 
les curateurs écrivirent aussi la même chose au Sénat académique, 
en réponse à sa supplique en faveur de Doneau : ils répondent « qu'ils 
ont tous été d'avis de le congédier, pour certaines raisons graves et 
notables... » [Actes du Conseil, t. IV, 42. V. ci-dessous.] 

(423) Le 25 avril. [Dec. des cur., f. 196; Actes des Etats, p. 758.] 

(424) Placet de Doneau, à l'Appendice, n« 4. 

(425) Dec. des curât., f. 196, vo. 

(426) La lettre des magistrats fut reçue le même jour, 25 avril, par 
rassemblée des Etats. [Actes des Etats, p. 153.] 
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rendue en sa faveur, deux ans auparavant (427). Cette 
décision, relative à son traitement et à sa fonction, ar- 
rêta les Etats ; ils ne crurent pas pouvoir faire droit à 
la pétition des curateurs, qui demandaient que Ton ne 
s'occupât pas davantage de la destitution et que Ton 
rejetât le placet de Doneau ; ils en adressèrent à Leyde 
une copie, et demandèrent à être plus complètement 
instruits des causes de son renvoi (428).. 

Les curateurs et les échevins furent blepsés de ce 
procédé : ils répondirent qu'ils étaient investis du 
droit absolu de nommer et de destituer les profes- 
seurs ; en outre , les échevins envoyèrent une copie 
de cette réponse à leurs députés aux Etats, en les in- 
vitant à prendre, au besoin, la parole, afin de décliner 
la compétence des Etats en pareille matière (429). Ils 
réfutaient dans leur lettre les arguments que l'on ti- 
rait du précédent de Tannée 1585 : on ne pouvait en 
conclure, suivant eux, que Doneau dût être maintenu 
jusqu'à ce qu'il eût trouvé une nouvelle position, puis- 
qu'il avait plusieurs fois menacé de se retirer et ac- 
cueilli à deux reprises l'offre d'une autre place (430) ; 



(427) V. le placet, non daté, que nous avons emprunté au recueil 
des Décisions des curateurs [fol. 199], et que nous donnons dans l'Ap- 
pendice, n<> 4. 

(428) Décis. des cur. t t. 198, v°. Outre la lettre des Etats, en date 
du 5 mai, on en trouve une autre du 10 mai sur le même sujet, éma- 
nant de la députation permanente connue dans l'histoire des Pays- 
Bas sous le nom de Conseillers délégués. Deux jours après, les cura- 
teurs {frirent connaissance de la lettre des Etats. [Même recueil, 
f. 199, v°.] V. enfin, pour plus amples renseignements, la demande 
des Etats, du 4 juillet, dans leurs Résolutions, p. 813. 

(429) Lettre aux Etats, en date du 20 mai, dans le recueil des Actes 
des cur. t f. 201-202, v»; et la lettre aux députés, dans les Actes des 
magist, f. 129. 

(430) V. ci-dessus, p. 126 et 129. 
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en outre, il avait reconnu lui-même le droit des cu- 
rateurs, en acceptant les gages d'un trimestre qui ne 
lui étaient pas dus et dont il avait donné quittance; 
enfin, le tort fait à l'Université par sa destitution était 
déjà réparé. 

Il ne paraît pas que les Etats se soient rendus à ces 
arguments, qui (il faut en convenir) n'étaient pas 
bien décisifs (431). Ils renouvelèrent leur demande 
aux curateurs (432) sans plus de succès : ceux-ci ré- 
pondirent qu'ils avaient lieu de s'étonner de voir les 
Etats intercéder en faveur d'un homme qui les mé- 
prisait; qu'ils déclinaient au besoin l'autorité de la 
décision de Tannée 1585, en tant qu'on voudrait en 
faire un obstacle au renvoi du professeur, attendu 
que sous ce rapport elle aurait été rendue au préju- 
dice de leurs droits (433). Sur cette réponse, les Etats 
cédèrent et rejetèrent la demande de Doneau (434). 

Pendant que ceci se passait à La Haye , quelques 
personnes s'efforçaient, à Leyde, d'obtenir des magis- 
trats et des curateurs la réintégration de Doneau ; 
mais ceux-ci, redoutant l'intercession du Sénat aca- 
démique (435), résolurent de l'empêcher de se réunir. 



(431) n suffit, pour s'en convaincre, de les comparer aux termes 
de la décision de 1585, que nous avons rapportés ci-dessus. Nous ne 
ferons qu'une seule remarque, c'est que la décision des Etats fut 
prise après les deux négociations engagées avec Doneau, et que par 
conséquent celles-ci ne sauraient en affaiblir en rien la portée. 

(432) Actes des Etats, du 4 juillet 1587, p. 818. La lettre qui y est 
consignée arriva à Leyde le 9 juillet. [Elle se trouve aussi dans le 
recueil des Décis. des curât., fol. 408.] 

(433) Ibid. Décis. du 11 juillet. 

(484) Actes des Etats, du 15 juillet, p. 820. 

(435) Us craignaient sans doute que, Doneau étant l'ami de J. Lipse, 
ce dernier n'employât en sa faveur l'autorité attachée à sa fonction 
de recteur, ou bien encore que Doneau ne profitât de l'ascendant qu'il 
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Aussitôt après que la destitution eut été décidée, ils 
signifièrent au recteur Juste Lipse la défense qu'ils 
faisaient au Sénat de s'immiscer dans cette affaire, 
et notifièrent en sa présence leur décision au con- 
damné (436). 

Le Sénat, cependant, désobéit aux curateurs; il 
leur députa, ainsi qu'aux magistrats, J. Lipse et Jules 
de Beyma, professeur de droit, qui demandèrent la 
réintégration de Doneau, ou du moins que l'on fit 
connaître les motifs de son renvoi (437). Tout fut 



avait sur ses collègues. U est constant qu'il se plaignit amèrement 
auprès des Etats des injonctions faites au Sénat et au recteur par les 
curateurs, comme s'ils eussent voulu par là fermer la bouche à ses 
défenseurs naturels. [V. Appendice, n° 4.] Juste Lipse ne laissa pas 
d'intervenir dans cette circonstance, tout en évitant de compromettre 
sa position : on peut du moins le conjecturer ainsi , d'après sa lettre 
à Baudius : « Je me dérobe et me garde bien d'imiter Milon de Cro- 

tone, en aventurant ma main dans ces fissures béantes Je ne 

manque cependant pas ni ne manquerai aux devoirs que m'imposent 

ma fonction et mon amitié, dussé-je en pâtir » Ceci a sans doute 

trait à l'intercession du Sénat, car la lettre est de quelques jours pos- 
térieure en date (5 mai). [Y. Baudii Epist., cent. III, ép. 86.] Gipha- 
nius impute à J. Lipse quelque duplicité dans cette circonstance ; il 
prétend que Dousa se servit du recteur comme d'un instrument contre 
Doneau, et il ajoute que J. Lipse abandonna ce dernier, suivant son 
habitude, « mais avec dissimulation et habileté. » [Lettre à Lobbet, 
Monumenta, etc., p. 152.] J. Lipse se plaint vivement de ce que son 
nom ait été mêlé avec ou sans motifs dans toute cette affaire. H im- 
porte de transcrire sur ce point le dernier passage de sa lettre & 
Baudius : 

« Vereor ut obhœreat ista navis, non alio impellente. Nam unicus 
« ego remex quid possum? Plurimum, ut quidem censent et per 
« malevolam benevolentiam spargunt : sed falso. Sane ego non in- 
« gratus istis, fateor; sed in rébus adde, quœ ipsis non ingrat», niic 
« validus et efficaces me» preces. Tamen traducor, et fero, ut multa 
« in hoc statu. » [V. lettres 86, 88.] 

On voit par là, comme l'a fait remarquer avec raison M. Nisard,que 
J. Lipse, dans ses lettres à ses amis, prenait volontiers le rôle de 
victime des hommes et des événements. 

(436) V. le placet de Doneau, App., n<> 4. 

(437) Tout ceci résulte de la réponse faite au Sénat. Dans les Actes 
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inutile : les bourgmestres et les curateurs furent mé- 
contents de la conduite audacieuse du Sénat (438). 
Une supplique, adressée dans le même but aux cu- 
rateurs par sept étudiants, n'eut pas plus de succès : 
ils furent mandés devant le Conseil par les curateurs 
et vivement réprimandés ; leur requête fut lacérée 
sous leurs yeux (439). En outre, les magistrats étaient 
tellement éloignés de retenir Doneau, que, dès le 
30 avril, ils décidèrent que l'usage du logis qui lui 
avait été donné parla ville cesserait à la Saint-Jacques 
prochaine (440). On voit, d'ailleurs, qu'il était com- 
plètement tombé en disgrâce, par ce fait que le col- 
lecteur des impôts le contraignit, sur l'ordre des ma- 
gistrats, à payer certaine contribution, et que malgré 
la demande du Sénat, qui réclamait son exemption, 
elle lui fut absolument refusée parl'échevinage(441). 



du Sénat, qui ne furent réunis que tardivement, à ce qu'il parait, on 
ne trouve pas cette réplique, mais seulement la réponse. 

(438) Dans cette réponse, J. Lipse est blâmé pour n'avoir pas obéi 
aux injonctions des curateurs, ni empêché la réunion et la délibération 
du Sénat; on reproche au Sénat d'avoir, sous prétexte d'une inter- 
cession, contesté aux curateurs le droit de congédier un professeur; 
c'est pourquoi les bourgmestres et les curateurs lui ordonnent de 
s'abstenir de toute intercession. Cette réponse porte la date du 29 
avril. {Actes du Conseil, t. IV, p. 42.] 

(439) Burmann, à la note sur la lettre 42, Syllog., 1. — Paquot, 
Mém., art Doneau. 

(440) Actes des mag., f. 552. 

(441) Ceci se passait le 25 mai. [lbid., fol. 563.] La demande du 
Sénat se trouve dans les Actes de cette compagnie [t. IV, 52], où on 
lit en marge la réponse du magistrat. Cette imposition était destinée 
à faire face aux frais nécessaires pour la délivrance d'Anvers, assiégé 
par les Espagnols. Le Conseil prétendait que la position de Doneau 
l'en exemptait, s'il était rétabli dans sa fonction, et qu'il ne la devait 
pas s'il s'en allait. Le magistrat répondit que tous les habitants de- 
vaient contribuer aux dépenses affectées à la défense du payB, et que 
la somme mise à la charge de Doneau était bien inférieure à sa part 
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Doneau ne fut pas seul entraîné dans cette catas- 
trophe : Everard Blanchard, son valet, avait demandé 
aux magistrats à jouir de F immunité, en qualité de 
membre de l'Université, et le Sénat académique avait 
appuyé sa supplique auprès de l'échevinage (442). 
Mais il leur fut répondu que Blanchard aurait mieux 
fait de ne point hasarder cette démarche et de se rap- 
peler qu'il avait reçu Tordre de quitter la ville, et 
qu il avait été fort ménagé par les magistrats pré- 
cédents (443); qu'ainsi le Sénat ne devait plus le con- 
sidérer comme membre de l'Université. Malgré la 
protection de J. Lipse et de plusieurs professeurs, le 
Sénat se conforma à cette prescription (444). 

C'est ainsi que Doneau fut destitué de la fonction 
qu'il occupait à Leyde; nous avons spécialement em- 
prunté les éléments de notre récit à des actes officiels, 
et nous n'y avons trouvé aucune preuve soit que 
Doneau eût trempé dans la conspiration que plusieurs 
nobles de Leyde , de la faction de Leicester , orga- 
nisèrent dans le courant de l'automne de la même 
ann^e, afin de livrer la ville aux Anglais, soit qu'il 



contributive, eu égard à ses facultés. Juste Lipse n'indique pas clai- 
rement, dans sa lettre à Baudius, pourquoi tous les efforts faits pour 
retenir Doneau n'eurent aucun succès. « L'autorité d'un coté, l'hon- 
neur de l'autre, sont en jeu, et tous savez que l'on est ici peu dis- 
posé à céder. » J. Lipse juge parfaitement ici le caractère des ma- 
gistrats municipaux de l'ancienne république. [Lettres de Baudius, 
c. in, 86.] 

(442) Ceci résulte de la réponse des échevina, que l'on trouve dans 
les Actes du Conseil } t. IV, 46. 

(448) Ceci se rapporte à la distribution des pamphlets qui attira des 
réprimandes à Blanchard. [V. ci-dessus, p. 135.] 

(444) La réponse est à la date du 17 juin. [V. sur tous ces points 
Burin., Syllog., T, note sur la lettre 42 ; Paquot, Mém., art. Doneau, et 
Haag, France prot., même mot.] 
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eût été renvoyé pour avoir prêché la souveraineté 
du peuple (445). Quant au premier point , cette 
tentative échoua , et ceux des principaux complices 
qui ne purent s'échapper furent punis du dernier 
supplice. Voici, sans doute, ce qui a trompé ceux 
qui ont mêlé Doneau à cette affaire : d'une part, les 
réfugiés (au nombre desquels se trouvait Adrien Sar- 
ravia, professeur de théologie), publièrent en Angle- 
terre une justification dirigée contre les Etats, et 
qu'ils dédièrent à Leicester : dans cet écrit, ils se 
servirent de la destitution de Doneau pour s'en faire 
un nouveau grief (446); d'un autre côté, Leicester 
intercéda en faveur de Doneau dans le courant du 
même automne. Les bourgmestres promirent qu'ils en 
parleraient aux curateurs ; mais ceux-ci refusèrent la 
réintégration, en gardant le silence sur les véritables 
causes de la destitution. Ils prétendirent au contraire, 
faussement, que, depuis plusieurs années, ils savaient 
que l'enseignement de Doneau laissait à désirer, et 
qu'ainsi, en le congédiant, ils avaient agi dans l'in- 
térêt de l'Université; qu'au surplus, il avait été fort 
bien remplacé, et que les étudiants étaient satis- 
faits (447). Nous voyons sans doute par là que Do- 



(445) C'est ce que dit M. Mathieu Bodet dans une Etude sur Doneau, 
publiée dans la Revue de Droit français et étranger, I, 1844, p. 852. 

(446) Pierre Bor rapporte ce libelle dans son livre intitulé : Ori- 
gine, commencement et progrès des Guerres belgiques [Amsterdam» 
1679], III, f. 98 et suiv. (en hollandais). Les Etats y sont représentés 
comme les ennemis de la vraie religion et de tout ce qui, dans 
l'Eglise, avait quelque autorité, et par conséquent comme hostiles au 
pieux Doneau. 

(447) Décisions des curateurs, f. SI 8. C'est à cette intercession que se 
rapporte sans doute ce passage de J. Lipse : « In re Donelli actum ali- 
quid, non peractum. Cornes petiit, abiit. » [Dans Baudius, Cent. III, 
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neau était attaché à Leicester ; mais il est impossible 
qu'il ait été destitué, le 23 avril, pour avoir trempé 
dans une conspiration qui ne s'organisa qu'en au- 
tomne (448). 

Quant à la seconde assertion, elle n'est étayée d'au- 
cune preuve, et se trouve en contradiction fla- 
grante avec la préface par laquelle Doneau dédia son 
traité De actionibus aux magistrats de Leyde (voir 
à la note 375). On pourrait objecter à notre conjec- 
ture qu'il fit cette dédicace pour se réconcilier avec 
la régence. A cela nous répondrons que de cette 
conjecture à la supposition d'une trompeuse profes- 
sion de foi que personne ne demandait , il y a toute 
la distance du caractère droit et ouvert dont Do- 
neau donna tant de preuves et de son profond 
respect pour l'Ecriture , à la plus méprisable hypo- 
crisie (449). Suivons maintenant Doneau en Alle- 
magne. 

Nous ne savons pas à quelle époque Doneau quitta 



88.] Ces expressions pourraient faire allusion à cette intercession, si 
cette lettre n'eût pas été écrite le 1 er octobre, tandis que, d'après 
les Actes des curateurs, Leicester aurait reçu leur réponse le 15. 
Il se peut que le comte ait intercédé auparavant, et que les bourg- 
mestres ne se soient occupés de sa demande, avec les curateurs, que 
deux ou trois semaines après. 

(448) Burmann avait déjà démontré cette erreur en peu de mots 
[Syll., 1, note sur la lettre 42], mais elle a été soutenue par Bayle 
[art. Doneau], par Buder [note sur Gentilis, p. 108], et par d'autres, 
en quelques points par Nisard [Triumvirat littéraire, p. 72]. Il est 
plus près de la vérité, p. 78. 

(449) Nous ne réfutons pas les autres erreurs, en partie déjà an- 
ciennes, en partie nouvelles, que nous rencontrons dans Y Essai sur 
Doneau, par M. Bodet. Il n'allègue aucune preuve. Au contraire, nous 
reconnaissons qu'il a bien résumé le contraste des méthodes de Gujas 
et de Doneau. Cependant nous ne pouvons accepter ce qu'il dit des 
glossateurs et des bartolistes. 
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la Hollande :ïl est certain seulement qu'il était en- 
core à Leyde au mois d'août (450). 11 paraît s'être 
rendu de là dans le nord de l'Allemagne; du moins, 
un an après, environ (451), nous le trouvons à Ham- 
bourg, se préparant à partir pour Nuremberg. En ef- 
fet, le Conseil de cette ville et les curateurs de l'Uni- 
versité d'Àldtorf, avertis du renvoi de Doneau, avaient 
saisi cette occasion de procurer à leur école l'illus- 
tration de sa science. Ce soin fut surtout confié à son 
ancien élève Jér. Paumgartner (452). Tout fut conclu 
en fort peu de temps (453). Sur l'invitation du Con- 
seil et de Giphanius, Doneau se rendit à Àldtorf, en 
passant, suivant toute apparence, par Y Allemagne 
septentrionale (454); et à son arrivée, au printemps 
de l'année 1588 (455), sur les recommandations dont 
il avait été l'objet auprès du président Madmann et 



(450) Le 21 mai, on le trouve à Leyde [Actes desmagist., f. 563]; au 
mois d'août, Giphanius lui écrit encore à Leyde [dans Gudius, p. 351, 
n° 20], bien qu'il n'ait pas indiqué l'année; mais cette lettre doit ap- 
partenir à Tannée 1587, car Giphanius écrit plus tard à Lobbet que 
Doneau arriva le 13 mai 1588 à Aldtorf. [Monumenta, p. 151.] 

(451) a Je n'ai pas voulu perdre l'occasion que l'illustre Doneau 
m'offrait de vous écrire, etc. » Lettre de Bongars à L. Gamerarius 
[Leyde, 1647, n° 1], en date à Hambourg du 20 mai 1588. 

(452) Paumgartner avait reçu la nouvelle de la destitution par Mé- 
lissus [dans Zeidler, § 1, p. 17], et aussitôt il eut soin de faire ap- 
peler son ancien maître. [Stolle, Introd. à l'Histoire de l'Erudition 
juridique, p. 104.] 

(453) Giphanius, dans une lettre à Doneau du 3 juin, ne dit rien de 
son nouvel engagement [dans Gudius, p. 350, 351] ; et au mois d'août 
tout était terminé, [lbid., p. 351.] 

(454) C'est ce qui parait résulter, non seulement de la lettre précitée 
de Bongars, mais encore d'une lettre de Giphanius à Doneau, où il 
parle des jeunes gens qu'il lui envoie pour faire le voyage avec lui, 
et des recommandations qu'il a adressées à un de ses amis à Emden. 
[Gudius, p. 351.] 

(455) Lettre de Giph. à Lobbet. [Monum., p. 151.] 
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du Sénat (456), il fut reçu très amicalement par un 
grand nombre de conseillers (457). Doneau, plein 
d'une infatigable ardeur pour la science, ne trompa 
ni l'attente ni la bienveillance de ses nouveaux pro- 
tecteurs : il montra, dès Tannée suivante, avec quel 
zèle il se livrait à l'étude du droit dans sa nouvelle 
résidence, en publiant de nombreux travaux. Non 
seulement il donna une nouvelle édition de ses pré- 
cédents ouvrages, mais encore il y ajouta son traité De 
actionibm (458), et fit imprimer la première partie de 
l'ouvrage qui devait rendre son nom immortel. 

En effet, afin de témoigner sa reconnaissance aux 
magistrats de Nuremberg, il leur dédia, le 1 er février, 
les cinq premiers livres de ses Commentaires sur le 
Droit civil, fruit des travaux de toute sa vie. Ces 
commentaires devaient être le résultat de quarante 
années d'études assidues et de méditations sur le 
droit romain, des idées qu'une telle préparation lui 



(456) Lettre de Giph. à Doneau. [Dans Gud., p. 351, n<> 19.] 

(457) Entre autres marques de bienveillance que Doneau reconnaît 
lui-même, en termes exquis, dans la dédicace de la première partie 
de ses Commentaires sur le Droit civil [Œuvres, t. I, p. xxx], Buder 
rapporte le titre d'Excellence que lui conféra le Conseil [n. 18 sur 
Gentilis]. La lettre que les magistrats lui écrivirent quelques mois 
après son arrivée, pour le consulter sur un point douteux, nous donne 
une preuve éclatante du cas qu'ils faisaient de sa science; ils lui 
demandent son avis « comme celui auquel nous croyons à bon droit 
devoir nous ranger de préférence aux autres. » [Lettre du 19 oc t. 
1588, dans ses Œuvres, t VI, col. 1061.] Tout le monde ne lui fit sans 
doute pas le même accueil, car Giphanius, après avoir écrit qu'il est 
l'objet d'une grande bienveillance de la part de plusieurs sénateurs, 
ajoute seulement : « Notez qu'ici les ânes pullulent. » [Lettre à 
Lobbet.] 

(458) Zeidler, Spic, § iv, où Ton trouve en outre le catalogue de 
ses précédents ouvrages. 
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avait suggérées sur le principe, la nature et l'en- 
chaînement des diverses parties du droit (459). 

Le Conseil lui exprima la satisfaction que lui avait 
causée sa dédicace , en lui faisant un présent (460) ; 
qui encouragea encore Doneau à mettre au jour, sans 
retard, les livres suivants ; mais la difficulté du sujet 
en retarda la publication jusqu'au 1 er mai 1598, date 
de la dédicace qu'il fit à ses protecteurs, des livres 
VI à XI de ses Commentaires (461). 

Tout prouve qu'il vécut à Aldtorf dans le plus grand 
calme ; il y trouva des collègues qu'il aimait, tels que 
Hub. Giphanius, avec lequel il avait jusqu'alors été 
très lié, et Edon Hildéric, qu'il avait eu déjà pour col- 
lègue à Heidelberg (462) : celui-ci resta son ami (463); 
mais l'autre, dont le caractère était, à ce qu'il paraît, 
plus léger (464), bien qu'il se fût fort réjoui de l'ar- 
rivée de Doneau (465), se détacha de lui peu à peu 
et devint enfin son ennemi (466), au point de quitter 



(459) C'est ce qui résulte de la dédicace des premiers livres [Œuvres, 
I, un et suiv.] et de ce que raconte Gentilis [dans Buder, p. 114]. Ce 
dernier dit avoir trouvé des papiers écrits depuis trente ans, qui se 
rapportaient aux Commentaires. Suivant Gundling, Doneau employa 
beaucoup de temps à méditer ces ouvrages et à en réunir les maté- 
riaux. [Dans Kœnig, qui commença la publication de la sixième édi- 
tion des Commentaires, en 1801, à Nuremberg, 1. 1, p. vi.] Doneau se 
mit à l'œuvre en 1588. 

(460) Dédicace des livres VI-XI, Œuvres, t. II, p. m. 

(461) Ibid. 

(462) On rappelait le Cujas de l'Allemagne. [Paquot, Mém., art. 
Giffen.] 

(463) On le voit par la lettre qu'il écrivit aux curateurs au sujet de 
la mort de Doneau. [Dans Zeidler, Spic, § xm, p. vni.] 

(464) Zeidler, ibid. 

(465) Monumenta piet., etc., p. II, p. 151. 

(466) Au moins après la mort de Doneau. [Cf. Zeidler, §xm; Hugo, 
Civ. L. G. f p. 286 ; Erschet Grûber, Encycl. art. Giph., Lettre de Gipha- 

la 
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l'Université d' Aldtorf , en 1590, en haine de son col- 
. lègue (467). 

En revanche, Doneau ne cessa pas d'avoir de nom- 
breux amis, et, entre autres, des savants distingués. 
Bongars euttoujours pour lui beaucoup d'estime (468); 
il ne trouva pas moins de bienveillance chez l'illustre 
Philippe Camerarius, conseiller à Nuremberg, et qui 
devint, en 1581, premier prochancelier de l'Univer- 
sité d'Aldtorf (469). Nous trouvons dans les contem- 
porains des preuves de l'éclat que sa renommée jeta 
sur cette université (470) ; il y fit aussi des élèves qui 
s'illustrèrent dans la science , entre autres Conrad 
Ritterhusius (471). 



nius à Scipion Gentilis, dans Gudius, p. 352, n° 21.] Quant au repro- 
che que Giphanius adresse à Doneau d'avoir été étranger aux belles- 
lettres et de n'avoir lu aucun poète ou orateur, cette critique était 
assez déplacée, s'il est vrai, comme le dit Rûcker, qu'il fût lui-même 
peu lettré. [Rûcker, art. Giffen.] Un autre jugement injuste de Gi- 
phanius sur le compte de Doneau avait été transcrit, en 1596, par 
Nicolas Ritterhusius, fils de Conrad, sur un exemplaire des Com- 
mentaires du Droit civil qui était tombé entre les mains de Deinlins. 
[P. 411, 412.] 

(467) Hugo, Civ. L. G. ,éd. 1818, § 271. 

(468) 11 lui fit faire ses compliments à Aldtorf. [Gundling, Hist. de 
F Erudition, III, 4163.] Outre ceux-ci, nous ne devons pas oublier 
Scioppius, dont la science n'était pas à dédaigner [quelles que fussent 
ses mœurs], et qui professait beaucoup d'estime pour Doneau, Gipha- 
nius et Gentilis. [Y. Gundling, ibid., III, p. 4169; sur Scioppius, voir 
Nisard, ch. xn.] 

(469) V. au sujet de Camerarius et de ses fonctions, P. Freher, 
Theatrum, p. 1140; et sur ses sentiments à l'égard de Doneau, Zeid- 
ler, § xiv. 

(470) Camerarius, dansZeidler; Hildéric, ibid., § xrn, etc. 

(471) Il était venu à Aldtorf en 1584. [Gundl., m, p. 4527 ; Rûcker, 
Dictées, art. Ritterhusius.] On voit, d'après les thèses soutenues sous 
la présidence de Doneau, qu'il eut aussi pour élèves Remb. Funck, 
Patrice, de Lindau; Gaspard Scober, d'Iéna, et Nicolas Regensdorff, 
de Brome. [Zeidler, § xv, p. 10.] 
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En 1590, il éprouva une grande satisfaction, lors- 
qu'on lui donna pour collègue son ancien élève, 
Scip. Gentilis, qu'il avait eu à Leyde pour ami (472). 
Dans cette circonstance, les magistrats de Nuremberg 
lui accordèrent une marque éclatante de leur estime, 
car ce fut principalement sur sa recommandation 
qu'ils donnèrent une chaire à Gentilis (473). Plût à 
Dieu que la mort impitoyable eût encore épargné 
notre Doneau, dont le corps était déjà affaibli par 
l'âge et les nombreuses épreuves qu'il avait traver- 
sées (474) , mais dont l'esprit était encore plein de vi- 
gueur! La Providence en décida autrement : il n'au- 
rait eu besoin que de deux années pour achever ses 
immortels Commentaires; il n'avait pas encore suffi- 
samment élaboré, pour être publiée, la partie qui trai- 
tait de la procédure; mais il avait beaucoup plus 
avancé le travail de quelques autres (475). Pris tout 
à coup d'une maladie aiguë , il souffrit cette épreuve 
avec la piété dont il avait donné tant de marques 
insignes pendant toute sa vie, et, en particulier, pen- 
dant son séjour à Àldtorf (476) ; il rapportait tout à 
Dieu avec une confiance inaltérable (477). Il mourut le 



(472) Scip. Gentilis, dans Buder, p. 108. 

(473) Rûcker, art. Gentilis. 

(474) Se. Gentilis, dans Buder, à la note, p. 113, 114. 

(475) Gentilis, ibid. 

(476) Paumgartner nous raconte en effet que, comme les sermons 
du dimanche, à Aldtorf, se prêchaient en langue allemande, langue 
que n'entendait pas Doneau, il assistait assidûment, le samedi, aux 
explications de l'Evangile données par le théologien Sigelius, et s'ef- 
forçait d'inspirer par son exemple, à la jeunesse, du respect pour 
les ministres et fie la vénération 'pour la religion. [Dans Zeidler, 
§ xiv, p. 8.] 

(477) « Sa piété et sa confiance inébranlable en Dieu ajoutaient à 
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4 mai 1591, à midi moins un quart, dans sa soixante- 
quatrième année, emportant les regrets de tous les 
honnêtes gens, de ses collègues (478), des étudiants, 
des curateurs et du Conseil (479). 

Trois jours après, à son enterrement, son collègue 
Scipion Gentilis lui donna un éclatant témoignage de 
ses regrets et de son amitié, en prononçant son orai- 
son funèbre. La considération dont il jouissait à Nu- 
remberg est attestée par le monument que les cura- 
teurs de l'Université lui firent ériger dans l'église 
d'Aldtorf, et par Tépitaphe suivante, où Ton trouve 
un juste éloge de son mérite : 



ses forces J'ai peine à retenir mes larmes lorsque je pense à ce 

jour si rapproché de ses derniers instants. J'étais & ses côtés, pleurant 
en silence : il respirait très péniblement; mais lorsque je m'éloignai 
et qu'en l'appelant par son nom, j'ajoutai ces paroles : « Notre salut 
n'est pas dans ce monde, ni dans notre corps, mais en notre Seigneur 
.Jésus-Christ, » ces mots lui rendirent son énergie, et il s'écria à plu- 
sieurs reprises : « Christ est fidèle, fidèle ! » quoique les tumeurs et 
' les ulcérations eussent entravé et presque étouffé sa voix. » [Se. Gen- 
tilis, dans fiuder, p. 118. — V. aussi dans Buder le Programma funè- 
bre, à la note, p. 119.] 

(478) Excepté sans doute par Giphanius, qui, en 1596, porta sur son 
compte un jugement défavorable [Zeidler, Spic. § xrn, p. 7] et d'une in- 
justice flagrante. Il lui reprochait de n'avoir lu ni un poète, ni un ora- 
teur, allégation qui est détruite par Duaren [OraL ad coopt. Don.] et 
par les œuvres mêmes de notre jurisconsulte , entre autres par sa 
lettre De jure accrescendi. Giphanius lui imputait, en outre , d'avoir 
nui à ses rapports d'amitié avec Gentilis; mais celui-ci ne pouvait 
avoir beaucoup d'affection pour un homme qui se conduisait si mal 
à l'égard de son maître. [V. une lettre de Giphanius à Gentilis, du 
28 décembre, sans indication d'année, dans Gudius, p. 352, lettre 24.] 

(479) Buder, p. 119 , où il est fait mention du monument de Doneau. 
[Lettre de Hildéric , dans Zeidler, § xni, xiv, p. vn, et Ph. Camera- 
rius, ibid.] Le successeur de Doneau à Aldtorf fut Pierre Wesem- 
bec [1546-1603], petitrfils du célèbre Hollandais Mathieu Wesembec, 
qui, le premier, introduisit en Allemagne la méthode de Ramus. 
[Hugo, Civ. h. G., éd. 1818, § 270.] 
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D. 0. M, S. 

Hugo Donellus, Heduus, nulli Ictorum nostri s^- 

CUl/ SfiCUNDUS, IN GAIXIIS INITIO , MOX INDE CIVILI BELLO 
FLAGRANT1 SECEDERE C0ACTUS , HeIDELBERG£ , DEIN LuG- 

duni Batavorum, denique Altorfii magna cum admira- 
tione omnium et c0ncursu exterorum jura facund0 0re 

DOCUIT, OBQUE PIETATEM, CANDOREM ET HUMAN1TATEM DeO 
ET HOMINIBUS JEQUE CARUS, SENIO TANDEM CONFECTUS, VI- 
TM ET MOLESTIARUM SATUR , PIE ET PLACIDE ANIMAM CRE- 
DITORI REDDIDIT, ANNO REP. SAL. HUM. MDXGI MENSeMaIO, 
jETÀTIS &UM ANNO LXIV, CUI BENE MERITO DE ACADEMIA 
ALTORFINA, SCHOLARCHŒ PERENNIS MEMORISE ÇRGO H. 
M* P. C 

Sa femme, qui ne parait pas lui avoir donné d' en- 
fants (480), ne lui survécut que peu d'années (481). 
Il ne voulut pas faire de testament (482); mais il laissa 
à sa femme la disposition de toute sa succession et la 
fit juge de l'usage qu'il conviendrait de faire de ses 
livres; il déclara seulement que la troisième partie de 
ses Commentaires était prête pour l'impression (483). 

Gentilis n'oublia pas les titres que son maître avait 
à sa reconnaissance, et vint en aide à sa veuve pour 
le règlement de ses affaires. C'est grâce, sans doute 
aussi, à son intervention, qu'elle fut assistée par Pierre 



(480) Paquot, Mém. art. Doneau. 

(481) Il est prouvé qu'elle survécut à son mari, par la note de Bu- 
der et par plusieurs autres autorités; on voit cependant que peu 
d'années après, en 1 594, Se. Gentilis fut obligé de s'adresser à ses 
héritiers pour obtenir ce qui restait de ses Commentaires du Droit 
civil. [Buder, p. 112. Bûcher, dans l'édition de Nuremberg des Com- 
ment, p. v.] 

(481) Paquot, ibid. 

(483) Buder, Paquot, ibid. 
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Brederode, député des Etats de Hollande auprès des 
princes d'Allemagne. Il s'occupa des affaires de la 
succession, pendant la foire de Francfort (484). 

Quant aux ouvrages de Doneau , Gentilis fit impri- 
mer par les héritiers Vechel, en 1595, la troisième 
partie des Commentaires, qui traite des obligations (du 
livre XII au livre XVI) (485). La veuve ne voulut pas 
en publier davantage; mais en 1594, Gentilis obtint 
le reste des manuscrits (486) de ses héritiers , dont le 
nom figure sur la troisième partie des Commentai- 
res (487); puis, en 1595, il donna au monde savant 
la quatrième partie, après y avoir ajouté seulement 
ou complété un petit nombre de pages absolument 
indispensables (488). La dernière partie présentait 
beaucoup plus de lacunes : Gentilis les combla, partie 
à l'aide des autres travaux de Doneau, partie en y 
suppléant lui-même; ainsi il put écrire ce que le corps 
des Commentaires était dès lors complet, quoique 
toutes les parties n'eussent ni la même perfection ni la 
même élégance. » Cette édition parut en 1596 (489). 



(484) V. sa lettre a Gentilis, du 28 mars 159*, dans Gudius, p. 367, 
lettre 84. 

(485) Buder, p. 122. 

(486) Bûcher, dans son édition, p. v. 

(487) Buder, p. 112, à la note. 

(488) Ibid., p. 1115, à la note, et Bûcher; ibid. 

(489) Buder, p. 115 et 116, à la note, p. 122. Dans une lettre du 
mois de janvier 1596, Marq. Freher promet à Gentilis une épigramme 
pour l'édition complète. [Dans Gud., p. 347, lettre 14.] On trouve un 
spécimen de cette pièce dans Gundling, p. 300, note o. Il est aussi 
question de l'édition complète des Commentaires dans une lettre de 
Godefroi Jungermann à Gentilis, en date, de Hanovre, du 10 sept., 
sans indication de Tannée ; on y lit : a A l'égard de D. Stock, j'ai 
écrit & Marnais que j'avais appris qu'il possédait un exemplaire 
complet des Commentaires de Doneau; que je désirais savoir ce 
qu'il était et ce que Marnius en voulait faire. Voici, entre autres cho- 
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La reconnaissance de Gentilis et son zèle pour les 
productions du génie de son maître ne s'arrêtèrent 
pas là, car, en 1604, il publia à Hanovre quelques 
opuscules de Doneau (490). H mit tous ses soins à 
faire rendre à sa mémoire les honneurs qu'elle mé- 
ritait . De Thou nous apprend que, sur sa demande, 
il lui avait promis de parler de Doneau, dans son His- 
toire, dans les termes les plus honorables (491). Il 
ne fut pas le seul à s'acquitter de ces pieux devoirs : 
en 1599, Jacques Schegk, professeur à Tubingue et 
ancien élève de Doneau, donna ses soins à une édi- 
tion de ses commentaires sur les livres II à VI, et VIII 
du Code , sur le livre XLY du Digeste , qui apparte- 
naient, pour la plus grande partie, aux œuvres pos- 
thumes. Dans ce but, il les avait remis à Palthen, 
lorsqu'il fut surpris par la mort. Celui-ci, cependant, 
les publia comme il put (492), et Tannée suivante, 
Nicolas Reusner les compléta, en faisant imprimer les 
cahiers de Doneau sur le quatrième livre du Code , 
qu'il possédait dans sa bibliothèque (493). 



ses* ce que celui-ci m'a répondu en allemand, et que je vous tra- 
duis en latin : « Ce docteur Stock m'a écrit, il y a quelques jours, 
« au sujet de ce qui manque au Doneau que j'ai envoyé au docteur 
« Se. Gentilis; je vous entretiendrai, au surplus, de ceci et de plu- 
« sieurs autres choses à la foire. » [V. dans Gudius, p. 861, lettre 80.] 
Ce Marnius était, avec Jean Àubry, héritier d'André WecheL [Bu- 
der, p. 122.] 

(490) Buder, p. 126; Zeidler, Spic, § xv, p. x. 

(491) Lettre du 17 août 1606, dans Guder, p. 162, n° 74. 

(492) Buder, p. 125; Zeidler, § xv, p. x. Riccomini, dans sa préface 
sur les œuvres de Doneau, t. VU. 

(493) Buder, Zeidler, ibid. Reusner avait remarqué qu'il possédait 
un plus grand nombre de leçons manuscrites que celles publiées par 
Schegk. U consulta, pour son édition , son parent Barthélémy Reus- 
ner, professeur de droit à l'Université de Wittemberg, qui lui remit 
un supplément de leçons de Doneau, recueillies par Jean Zangaren, 



154 DONEAU, SA VIE ET SES OUVRAGES. 

Ainsi, les jurisconsultes purent jouir enfin de tout 
ce qui, dans ces productions d'un travail de quarante 
années, était de nature à être publié ; mais, quel qu'ait 
été le soin de ceux qui s'occupèrent des œuvres pos- 
thumes, on vit combien la science aurait gagné à 
ce que ce grand homme lui-même pût y mettre la 
dernière main ; en même temps, en voyant ces tra- 
vaux, on comprit quel vide avait fait dans l'ensei- 
gnement du droit la mort de leur auteur (494). 

Vita brevis, ors long a. Cette maxime si vraie a ce- 
pendant, sous un rapport, quelque chose de conso- 
lant : lorsque la mort a enlevé une des sommités de 
la science, un autre reprend la tâche commencée et 
continue l'édifice dont celui qui vient de tomber a jeté 
les fondements. N'oublions pas que, dans les scien- 
ces, il arrive souvent que l'œuvre d'un homme émi- 
nent et sa méthode n'attirent pas d'abord l'attention; 
cependant les germes qu'il a répandus ne périssent 
pas, et s'ils contiennent quelque chose de vrai et de 
grand, ils portent tôt ou tard leurs fruits. Tournons 
donc les yeux vers ce spectacle, et recherchons dans 
l'autre partie de notre travail quel rang occupe Do- 
neau parmi les jurisconsultes, quelle fut son in- 
fluence sur ses contemporains et sur ses successeurs. 



sur les tit. 86 à 54 du livre IV du Gode. Le départ précipité du maî- 
tre, lorsqu'il quitta l'Université de Heidelberg, l'avait empêché d'ex- 
pliquer les douze autres titres. [Gundling, p. 308, note b.\ Les der- 
nières leçons, ainsi que le remarque Deinlins, parurent dans les 
œuvres posthumes. 

(494) Giphanius lui-même, son ennemi, voulut être informé de leur 
sort. [Lettre à Gentilis, dans Guder, p. 853.] 

■■ «m « — 



DEUXIÈME PARTIE. 



DES OUVRAGES DE DONEAU. 



CHAPITRE I" 

Parallèle de Doneau et de tes contemporains. — Duaren, 
Cujas, Baudouin, Hotman, Dumoulin. 

Exposer et juger le système de Doneau, rechercher 
quel rang il occupa entre les jurisconsultes éminents 
de son siècle, montrer enfin quelle influence exercèrent 
ses ouvrages après sa mort : telle est la triple tâche 
imposée à quiconque entreprend de rendre compte 
des travaux de ce grand homme. Pourtant, si nous 
commencions par l'examen du système de Doneau, 
pour passer ensuite à l'histoire de l'école de Bourges, 
à l'appréciation des jurisconsultes qui la composaient 
et des points qui , dans la science, les divisaient ou 
les rapprochaient, cette méthode présenterait de nom- 
breux inconvénients. En effet, pour juger de l'auto- 
rité des travaux de Doneau après sa mort, il serait 
nécessaire de juger son système lui-même et d'en 
donner d'abord un exposé complet. Cependant, cet 
exposé ne nous en offrirait qu'une idée incomplète. 
Comment, en effet, saurions-nous ce que la juris- 
prudence doit aux efforts de notre jurisconsulte , si 
nous ne jetions pas un coup d'oeil sur les savants qui , 
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sans appartenir à l'école de Bourges ou égaler le 
mérite de ceux qui la composaient, ont néanmoins, 
avant Doneau, écrit des traités synthétiques de droit? 
C'est pourquoi nous n'avons pas voulu séparer l'é- 
tude des travaux de Doneau de leur histoire plus 
qu'ils ne convient, et, pour cela, nous commencerons 
par rechercher quel fut son rang parmi ses con- 
temporains. Que si l'on nous demandait comment 
nous pourrons traiter ce point sans connaître les 
écrits du jurisconsulte, nous répondrions que la 
question proposée elle-même part de cette donnée 
comme d'un fait constant, savoir : que Doneau a, 
le premier, érigé le droit civil en système ; que son 
génie l'a conçu dans son ensemble, et qu'il a pu exé- 
cuter son plan pour la plus grande partie, bien que 
la mort l'ait empêché de compléter son œuvre. Nous 
n'avons pas besoin d'en savoir davantage pour abor- 
der la première partie de notre sujet; d'ailleurs, 
elle se rattache intimement à ce que nous avons dit 
dans nos prolégomènes sur l'histoire de l'enseigne- 
ment du droit romain. 

Nous nous demanderons d'abord s'il est possible 
d'indiquer une transition entre les commentaires de 
Bartoleet les travaux systématiques de Doneau? 

À cet égard, nous trouverions dans la question 
même sa solution : notre premier mouvement, de 
même que l'ordre naturel du sujet, devrait nous ame- 
ner à jeter les yeux sur les maîtres de Doneau, et un 
examen sommaire des ouvrages de Duaren nous 
dispensera de pousser plus loin nos recherches. Cha- 
cun, en parcourant ses ouvrages, verra qu'ils se 
composent de commentaires sur diverses parties ou 
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divers titres du Code ou des Pandectes; mais ou re- 
connaîtra, en même temps, combien ces traités sont 
différents des longues explications de Bartole sur 
chaque loi. Jamais, en effet, Duaren ne tombe dans 
ces vaines discussions sur des expressions de peu 
d'importance, sans utilité pour le sens général (1); il 
ne cite pas, à tort et à travers, les décisions des doc- 
teurs ; il ne remplace pas les recherches individuelles 
et l'exégèse appliquée aux textes par un appel à 
Y opinion commune (2). Au commencement de son pro- 
fessorat (3), il ne parait avoir écrit que des commen- 
taires sur chaque loi de tel ou tel titre, mais il s'abs- 
tenait déjà d'accumuler les citations : il donnait tous 



(1) Que l'on voie, au contraire, avec quelle prolixité Balde, dans son 
commentaire sur le Digesium vêtus, traite des différents surnoms que 
se donne l'empereur dans la constitution Omnem. [V. aussi nos prolé- 
gomènes et Cisner, Epist. dedic. ad Duar., Œuvres, II, p. 14.] Celui-ci 
pardonne à Bartole ses longueurs, parce qu'il a cherché à approprier 
le droit à l'usage du barreau et des tribunaux. Il excuse presque lee 
premiers successeurs de Bartole de rapporter les opinions de tous 
les docteurs, de laisser sans explication les passages obscurs, malgré 
leurs mterminables commeutaires, et d'obscurcir ce qui est clair, 
pourvu qu'ils se soient appliqués de quelque manière à l'explication 
des textes. « Mais lorsqu'ils négligent et laissent de côté les lois, ou 
« que, jetant à peine un coup d'oeil sur les mots ou sur le sens, ils 
a consacrent tout leur temps et toute leur attention à compter, à ra- 
ie masser, à confirmer ou à combattre les opinions de leurs devan- ' 
« tiers, ils ne méritent, suivant moi, ni pardon, ni excuse. » Le ca- 
ractère de Duaren était si antipathique a toute discussion inutile, qu'il 
ne répondait pas aux objections sans portée, non plus qu'aux igno- 
rants. [Cujas, Mercator., U, *9. — Ob$$., xxi, 30.] 

(2) Dans sa dédicace du commentaire sur le titre De in litem ju- 
rando, Duaren exprime énergiquement son aversion pour les lon- 
gueurs et l'obscurité. 

(3) Il nous apprend qu'il débuta dans le professorat par l'explica- 
tion du titre du Digeste De acq.vel omit t. poss., et ce commentaire 
est purement exégétique. On doit dire la même chose du commen- 
taire sur le titre De in litem jur., matière qu'il traita en 1539, peu 
d'années après sa cooptation. 
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ses soins à l'explication des textes, à l'aide de l'his- 
toire et de la philologie. Entre autres raisons qu'il 
donne pour justifier le petit nombre de ses citations, 
il dit que les étudiants auxquels on cite trop souvent 
l'exemple de Balde et de Bartole s'accoutument fa- 
cilement à négliger les textes pour consacrer leurs 
loisirs à la lecture de leurs écrits (4). Dans une autre 
occasion, il écrit que l'accumulation des citations 
obscurcit les matières, n'ajoute rien à la clarté d'un 
raisonnement, et ne sert qu'à faire parade d'une 
vaine science. Dans la suite, Duaren alla un peu plus 
loin : dans les prolégomènes, il expose les principes 
généraux de la matière ; il passe ensuite à l'explica- 
tion de chaque texte. Il revint à cette dernière mé- 
thode dans quelques-uns des commentaires qu'il 
composa dans les dernières années de sa vie (6). Ce- 
pendant on peut encore citer des exemples où il s'é- 
tend d'abord sur les principes généraux, avant de 
donner l'interprétation de chaque loi (7). 

Il ne s'arrêta pas là : la plus grande partie de ses 
écrits se composent de commentaires, dans lesquels, 
tout en suivant la série des titres adoptée dans les 
compilations de Justinien , il explique chaque texte 
dans Tordre qui lui convient le mieux; au lieu de 



(4) Dans la préface de YApologia dejurisdid. et imperio. 

(5) Préface du litre De v. oblig. 

(6) Par exemple, dans le commentaire sur le titre De v. o., qu'il 
écrivit en 1557 ; il suivit la même marche pour l'explication du titre 
De servitutibus [ad lib. VIII, D.], du titre De legatis [ad lib. XXX, D.]. 
Nous avons plusieurs séries de leçons de ce genre, et, entre autres, les 
titres Deoperis novi nuntiatione et De rejudicata y qu'il annonce devoir 
traiter comme il avait fait la matière De legibus. 

(7) Le commentaire sur le titre du Digeste De lib. etposthum. 
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commenter une à une les lois qui composent chaque 
titre, il les range de la manière qui lui paraît la plus 
favorable à l'intelligence du sujet. Cette marche pro- 
gressive ne révèle pas seulement un développement 
interne et logique de la méthode qu'il suit dans 
ses ouvrages ; mais comme il a souvent traité deux 
fois le même sujet , la première en interprétant les 
lois Tune après l'autre sans prolégomènes , une au- 
tre fois en remaniant l'ordre des matières , il est à 
croire qu'il a voulu compléter ainsi ses premières 
interprétations par une classification méthodique 
(tractatio melhodica), comme il intitule lui-même ses 
derniers travaux (8). Nous n'avons qu'un petit nom- 
bre de traités de droit romain disposés dans un or- 
dre tout à fait original et indépendant des textes. Je 
range dans cette classe son Apologia de jure et impe- 
rio, où cependant la polémique tient trop déplace, et 
ses livres De jure accrescendi. Dans ces derniers, no- 
tamment, il se montre le précurseur de Doneau. Dans 
son ouvrage intitulé Disputationes anniversariœ, dont 
le premier livre parut en 1547 et le second en 1553, 
il se rapproche plutôt de la manière de Cujas; à 
l'exemple de ce dernier Jans ses Observations, il 
traite différents points de doctrine, de droit et d'éru- 



(8) Ainsi, ses leçons sur le titre De re judicata avaient été rédigées 
dans le premier système [V. note 6] ; il composa sur la même matière 
ce qu'il appelle une Methodica pariitio. C'est ainsi encore qu'il publia 
un traité sur la dénonciation de nouvel œuvre, qu'il intitula : Artifi- 
ciosa et methodica tractatio, tandis qu'il avait déjà fait des leçons sur 
chacune des lois qui composent ce titre. On rencontre quelquefois 
dans ses œuvres un double commentaire sur le même sujet, où les 
matières sont traitées deux fois d'après le premier système. IV., par 
exemple, le titre du Dig. De usuc. et usurp.) 
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dition; il propose avec discrétion des corrections (9); 
il donne l'interprétation grammaticale des mots (40), 
et il explique des difficultés archéologiques (il). 

Tout en combattant de toutes ses forces, ainsi que 
nous lavons vu, la méthode pernicieuse de Bartole, 
tout en détournant la jeunesse des distinctions sco- 
lastiques et des citations inutiles, pour la ramener à 
l'étude des textes (12), il savait reconnaître le mérite 
des chefs de cette école ; il confessait ingénument 
qu'il avait lu tous leurs commentaires (13); il avouait 
enfin, sans hésiter, que la lecture de Balde et de 
Bartole lui avait été profitable, et qu'il en tirait sou- 
vent ce qui pouvait lui servir dans son enseigne- 
ment (14). Il mérite, sous ce rapport, l'éloge qu'un 
écrivain accrédité a fait de Cujas, lequel savait ren- 
dre à la science de ses adversaires la justice qu'ils 
méritaient, sans se laisser aveugler par l'emporte- 
ment de la lutte (15). 

Duaren aurait même eu, en cela, plus de mérite 
que Cujas, puisqu'il est descendu le premier dans 



(9) L. I, G., 4, 5; 1. II, G., 15, 16. Il s'exprime en ces termes, afin 
de dissuader de se livrer trop légèrement à des conjectures : « Il est 
dangereux de se laisser entraîner a ces conjectures, qui me souriaient 
davantage autrefois, lorsque j'étais plus jeune. Alors je me croyais 
ingénieux lorsque j'avais imaginé quelque chose de semblable. Main- 
tenant, j'ai appris par l'expérience combien cette tendance est dan- 
gereuse. Je n'appelle pas cela dénouer les difficultés, mais les trancher 
avec l'épée. [Duaren, sur la loi 28, D., De leg., I.] 

(10) L. I, G., 8, 5, 13; L. n, G., 1*. 

(11) L. I, G. 45; 1. 0, G., 1, 3, 6, 21, 40. 

(12) Cf. Bpist . de doc. dise, quejur. rat [Œuvres, H, 889, 298.] 

(13) Dans sa préface du traité De jure accrescendi. 

(14) Dans l'avertissement qui précède YApologia dejurisdict. etimp. 

(15) Gahantous, Revue de législ., X, p. 22-24. Suivant Cisner, Dua. 
ren avait la plus grande aversion pour les bartolistes. [V. Préface du 
t. n des Œuvres de Duaren, p., 3 édit. de 1608.] 
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l'arène avec toute l'ardeur naturelle au créateur d'une 
nouvelle méthode. D'ailleurs, il eut plus d'un rap- 
port avec le Papinien moderne : il avait compris 
avant lui que les divers textes qui composent le titre 
des Pandectes De verb. significations et le titre De 
reg. juris ne doivent pas avoir un sens général et 
uniforme dans tous les passages où on les rencontre, 
mais qu'il faut leur donner la signification que com- 
portent les matières auxquelles ces textes sont em- 
pruntés, en prenant pour guide l'intitulé de chaque 
fragment. Cette opinion a lieu de surprendre da- 
vantage dans Duaren , et fait plus d'honneur à sa 
pénétration , car nous verrons bientôt que son illus- 
tre collègue avait plutôt pour méthode de réunir les 
fragments épars dans le corps du droit, suivant l'or- 
dre des livres d'où ils avaient été extraits par les 
auteurs de la compilation de Justinien. Cujas donnait 
tous ses soins à épurer et à corriger les textes (en 
comparant les nombreux manuscrits et les livres qu'il 
avait réunis) (16); Duaren avait reconnu l'utilité de 
ce travail. Non seulement il proposa des corrections, 
dans son recueil des Disputationes anniversariœ, mais 
encore il aida Roussard dans l'édition qu'il donna du 
Corpus juris (17). Il parait même avoir réuni des 
manuscrits (18). Il ne désapprouvait pas plus que 



(16) V. Caban tous, Revue de législation, X, p. 49. A l'époque de sa 
mort, Cujas en avait réuni cent quatre-vingt-cinq dans sa bibliothèque. 

(17) Warnkœnig, Programme de leçons sur les Institutes et les Pan- 
dectes, p. 239 : Vorschule der Imtitutionen und Pandecten., Freib-, 
1839. 

(18) Cf. Savigny, Mélanges, III e partie [Vermischte schrifte], n» Î4, 
p. 76-80, où il disserte sur le manuscrit des Fragments d'Ulpien pro- 
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Gujas Tordre suivi dans les Pandectes (19), mais il cri- 
tiquait l'arrangement des titres entre eux (20). Il est 
dès lors d'autant plus probable qu'il considérait le 
remaniement méthodique des matières de chaque 
titre, dont nous ayons déjà parlé, comme le complé- 
ment de son système d'interprétation. Il déclare en 
effet, dans le même passage, qu'il ne s'était arrêté à 
cette méthode qu'après avoir consacré quinze années 
à l'étude des commentaires écrits par les jurisconsul- 
tes de l'école de Bartole (21). Il fait un grand éloge 
de l'art qui a présidé à l'arrangement et à la dispo- 
sition du texte des Institutes (22). Pour renseigne- 
ment et l'étude des Pandectes, il pensait que la meil- 
leure marche à suivre pour les élèves devait consister 
à embrasser d'abord en peu de mots le sens général 
du sujet, avant de descendre dans les détails. C'est 
sans doute pour cette raison que, dans plusieurs de 
ses commentaires, ses leçons en particulier, l'explica- 
tion textuelle des lois est précédée d'une exposition 
des principes généraux. 

Duaren écrivait le latin avec élégance, et donnait 
l'exemple d'écarter de l'enseignement du droit les 
locutions barbares : il insistait d'ailleurs fortement, 
dans les conseils qu'il adressait aux étudiants, sur la 



venant de la bibliothèque de Duaren, et différent des trois manus- 
crits connus de cet ouvrage. Il pense qu'il a été interpolé à une épo- 
que relativement moderne, à l'aide du manuscrit du Vatican. 

(19) Duaren r sur la loi 30, D., in princip. Januarius, Resp. le- 
torum, p. 411. 

(20) Epistola de ratxone docendi discendi que juris, Œuvres, n, 
p. 391. 

(21) Ibid., p. 292. 

(22) Ibid., Disput. anniv., I, c. LV, Œuvres, II, p. 230, 231. 
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nécessité de connaître à fond la langue latine avant 
de s'adonner à la jurisprudence (23). Il se montrait 
conséquent lorsqu'il discutait, avec toute l'exactitude 
d'un grammairien , le sens des termes de droit, soit 
dans ses thèses anniversaires, soit dans ses autres 
ouvrages. De même que, dans ses ouvrages, il s'ap- 
puyait toujours sur les textes originaux, de même 
aussi il ne cessait d'en recommander l'étude assidue 
aux élèves : ce n'est qu'après se les être complète- 
ment assimilés, disait-il, qu'il fallait étudier les in- 
terprètes. 

Ainsi , en cherchant à expliquer quelle fut la tran- 
sition entre les œuvres de l'école de Bartole et les tra- 
vaux systématiques de Doneau, nous avons été aine 
né à rendre compte de la méthode générale adoptée 
par Duaren dans son enseignement et dans ses écrits. 

Doneau alla plus loin dans la même voie. Le maître 
n'avait traité systématiquement que certaines bran- 
ches séparées du droit. Doneau s'efforça d'em- 
brasser l'ensemble de la jurisprudence romaine, de 
réduire en système et d'exposer dans un ordre mé- 
thodique toutes les parties de cette science. Ce sys- 
tème fut son dernier ouvrage et comme le fruit des 
études de toute sa vie. Nous nous réservons de l'exa- 
miner plus tard et d'en donner un jugement plus 
approfondi ; mais, dès maintenant, nous pouvons in- 
diquer ce que Doneau dut à Duaren, et quel rang il 
occupe dans l'école de Bourges. 

Nous remarquons, avant tout, que Doneau n'a écrit 



(23) Epislola de ratione ducendi discendi que Juris, Œuvres, U, 
p. 489-290. 

13 
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que sur le droit romain. Duaren, son maître, et 
Cujas, son plus grand émule, tout en faisant de cette 
science l'objet principal de leurs études, nous ont laissé 
en outre , celui-ci un commentaire sur les livres des 
fiefs, celui-là un commentaire sur le même sujet (24) 
et sur les ministères et bénéfices ecclésiastiques. Ne 
nous étonnons pas que Doneau n'ait rien écrit sur le 
droit canon, car il a exprimé partout son aversion 
pour cette science (25). Il ne composa non plus au- 
cun traité sur les matières féodales ou coutumiè- 
res (26); enfin, nous n'avons pas de lui d'ouvrages 
de pratique, si ce n'est deux consultations qui lui 
furent demandées par le Sénat de Nuremberg, aux- 
quelles il ne put se dispenser de répondre. 

A part ce qui précède, nous pouvons dire, en peu 
de mots, que la manière de voir de Doneau sur les 
premiers interprètes du droit, sur l'usage des textes 
ou des opinions des jurisconsultes, sur l'emploi de la 
grammaire et de l'histoire, était en tout point con- 
forme à celle de Duaren. Quant à son exposition mé- 
thodique du droit, il resta aussi son élève, mais il le 
dépassa dans cette voie et se montra bien supérieur 
à son maître. De même que Duaren et Cujas, Doneau 
rend justice à ses devanciers : là où Bartole et Ac- 
curse ont raison, il le reconnaît volontiers ; lorsqu'ils 



(24) Duaren enseigna le droit féodal, sur la demande des étudiants 
allemands, ainsi qu'on le voit par la préface de Havichorst, l'un d'eux, 
qui publia les leçons de son maître sur ce sujet, en 1563. 

(25) Il est rare qu'il rende au droit canon la justice qu'il mérite. 
[V. Comm., XVII, 26, § 7.] 

(26) Il n'était cependant pas étranger à la connaissance du droit 
coutumier ; dans ses Commentaires, il combat une erreur qui avait 
passé du droit romain dans la coutume du pays. [XI, il, § 8.] 
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se trompent, il relève leurs erreurs indistinctement. 
Dès le début de ses ouvrages, où il s'écarte si profon- 
dément de leurs traces et par la méthode et par son 
sujet, c'est-à-dire dans la dédicace de ses Commen- 
taires sur le Droit civil, il reconnaît que, parmi les 
interprètes du droit dont les écrits se sont conservés, 
il en est quelques-uns qui se sont distingués par 
leur génie et même par leur science, autant que le 
permettait leur époque. Il donne un éclatant témoi- 
gnage de ce sentiment d'équité lorsqu'il relève les 
passages dans lesquels ces anciens interprètes ont 
sainement compris la langue du droit, et l'on sait 
qu'ils se trompaient souvent en pareille matière (27); 
à l'exemple de son maître, il s'abstient partout de 
citer les autres jurisconsultes, spécialement dans ses 
Commentaires de Droit civil (28). Comme Giphanius, 
il ne puise guère sa science que dans le Corpus juris; 
cependant on ne peut pas lui faire le même reproche 
qu'au jurisconsulte allemand (29), et dire de lui qu'il 
était étranger à la littérature : nous avons déjà fait 
observer, en effet, qu'il cite souvent les auteurs clas- 
siques, Cicéron plus particulièrement, et qu'il mêle 
ainsi l'agréable à l'utile (30). Lorsqu'il cite les juris- 
consultes, il approuve ou il rejette nettement leurs 



(27) Cf. Comm., XVI, 7, § 6. 

(28) Doneau est si sobre de citations, que Gentilis rapporte comme 
une exception singulière qu'il ait cité Hotman dans son commen- 
taire De rébus creditis. Gundiing, Opuscules [Kleine deutsche schrifte, 
en allem.], p. 307, note n. 

(29) Rûcker, Dict. manuscrit, art Giphanius. 

(30) D'après les tables des Œuvres de Doneau, il aurait cité trente- 
six fois Cicéron; Varron, sept fois; Térence, onie fois; Horace, huit 
fois. 
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opinions : il réfute vivement Duaren lui-même, bien 
qu'il témoigne, dans ses écrits, d'un profond respect 
pour son maître. Gujas est presque le seul qu'il ne 
nomme pas (31) ; mais, lorsqu'il diffère d'opinion avec 
lui , il l'exprime avec aigreur, tout en s' abstenant or- 
dinairement de l'injurier (32). Il en dit cependant 
assez de bien dans deux passages (33). Il ne faisait 
pas, comme Cujas, de la correction critique des textes 
sa principale occupation, mais il ne la négligeait pas 
absolument. 

Gomme Duaren, il eut recours à des corrections 
dans quelques circonstances (34) ; et en disciple fi- 



(31)11 ne le nomme qu'une fois, dans ses commentaires sur la 
loi 1, au Gode, vin, 9. 

, (32) Sur Duaren, v. p. ex. Comment., V, 2, :§ 18; — V, 7, § 4 et 
suiv.; — XVTI, 24, §8. 

Sur Cujas, v. Comment, XVI, 15, § 11 ; 23, § 6; — 1, 1, § 18; — 
VII,22,§1;-XV,3,§4. 

11 avait un tel respect pour Duaren, même lorsqu'il prenait la plume, 
qu'il s'abstint d'ajouter à son commentaire De pignoribus et œdilitio 
edicto, trois livres De sponsalibus, De nuptiis et De jure dotium, parce 
que son maître avait traité ces matières. [Gundling, Kl. deut. schrifte, 
p. 305, n. T.] Doneau donne, d'ailleurs, son approbation aux doctrines 
émises dans le traité de ce dernier, De sponsalibus. [V. Comment., 
XIII, 18, § 1.] Ce respect n'allait cependant pas jusqu'à le faire jurer, 
comme on dit, sur les paroles du maître. On le voit clairement par 
un passage de 6es commentaires sur les mariages défendus, où, après 
avoir cité Duaren et Hotman avec éloge, il ajoute : « En traitant de 
cette classe de personnes, après ces jurisconsultes et la plupart des 
savants, j'ai cherché à expliquer cette matière avec plus de clarté et 
une méthode plus sûre, qualités qui leur ont fait le plus souvent dé- 
faut. » Il exprime ensuite l'espérance que le lecteur ne trouvera pas 
ses explications inutiles après celles de ses devanciers. [V. Comment., 
XUI,19,§13.] 

(33) Dans les comment, sur la loi 1, G., vin, 9, et sur le titre Dereb. 
cred., D., 1. 40, § 21. D'après l'avis de Hilliger, les expressions sui- 
vantes s'appliqueraient à Gujas : « Sed erunt etiam ex doctissimis. » 
[Comment.,l,\,%i.) 

(34) Cf. Comment, IV, 34, § 3; - VI, 24, § 18 ; - XX, 3, § 3 ; - 
XXI, 3, § 17. 
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dèle,il disait, comme son maître, qu'il ne fallait user 
de ces expédients qu'avec la plus grande précau- 
tion (35). Cependant, on le voit, tout ceci n'est que 
secondaire : le titre essentiel de Doneau consiste 
dans ses écrits dogmatiques, qui marquent sa place 
dans l'école de Bourges ; ils font de lui un élève de 
Duaren, mais un élève qui laissa son maître bien loin 
derrière lui. Le traité De usuris, son premier ou- 
vrage (36), n'est pas un commentaire qui suive pas 
à pas les lois rangées sous ce titre : il ne se con- 
tente pas d'en donner l'exégèse; il dispose les ma- 
tières dans un nouvel ordre qui lui est propre, et 
ainsi il applique, dès le début, la méthode que Dua- 
ren n'avait adoptée qu'à la fin de sa carrière. Doneau 
prend fidèlement son maître pour modèle lorsque, 
dans ses traités, il commence par l'explication gram- 
maticale des termes de droit ; il y attachait la plus 
grande importance, et il suit cet usage aussi bien 
dans ses exposés dogmatiques que- lorsqu'il com- 
mente les fragments l'un après l'autre (37). Il em- 
prunte encore à Duaren l'habitude qu'il avait adoptée 
de commencer ses commentaires par quelques consi- 
dérations générales ; et, dans certains ouvrages , il 
l'imite encore, en transcrivant d'abord, comme 
sommaire, la loi ou la partie de l'édit qui se rappor- 
tait à son sujet (38). Toutefois, le système qu'il ex- 



(35) Gomm. sur la loi 34, D., De v. o., § 8, 9. 

(36) Quant à Tordre dans lequel parurent les ouvrages de Doneau, 
voir sa Yie, passim, et Zeidler, Spicil., § xv. 

(37) Cf. Comment., 1. XVII, chap. 6, § 5;— VU, 8, § 6 ; — VUI, 80, 
§«0;— XIV, 36, §5; etc. 

(88) Epist. de doc., etc., Œuvres, U, p. 291. Cf. p. 7. 



168 DONEAU, 

pose dans ses Commentaires de Droit civil n'est pas 
emprunté à Duaren. En effet, tandis que celui-ci ap- 
prouvait Tordre suivi dans les Pandectes, Doneau 
l'abandonne, et il va jusqu'à dire que sa tentative lui 
a été inspirée par Tordre vicieux adopté dans la com- 
pilation le Justinien (39). Duaren, au contraire, ne 
critiquait que T arrangement des fragments entre eux 
sous chaque titre : il est même probable que Doneau 
ne partageait pas T admiration de son maître pour 
toute l'économie des Institutes (40). 

Doneau ne paraît pas, du reste, avoir adopté ce 
système du premier coup et quitté de suite les tra- 
ces de Duaren : la partie posthume de ses Commen- 
taires (41), publiée par les soins de Gentilis sur les 
manuscrits de Doneau, dont la rédaction remontait 
en partie à plus de trente ans, était rédigée dans 
un ordre tel, qu'elle aurait pu passer pour un com- 
mentaire fidèle de tel ou tel titre du Digeste ou du 
Gode traitant des mêmes matières. Cette circons- 
tance est assurément remarquable : Doneau n'ayant 
point remanié cette partie de ses travaux à un âge 
plus avancé, elle peut passer pour un spécimen de 
ses premiers essais de synthèse : il est facile de re- 
connaître que la méthode qui y est adoptée ne s'éloi- 
gnait pas autant de celle de Duaren que le plan sur 
lequel, dans ses dernières années, Doneau entreprit 
de réédifier l'ensemble du droit privé (42). 



(30) Comment., 1. I, c. 1; — XU, 8, § 6. 

(40) Id., 1. XII, 12, § 4. La division et la matière des contrats 
réels dans les Institutes et dansGalus y est critiquée. 

(41) A partir du livre XXm. 

(42) L'ordre suivi dans les Pandectes ne pouvait certainement pas 
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Il évite les locutions barbares employées par les 
jurisconsultes du siècle précédent ; mais son style le 
cède à celui de son maître. Il y a lieu de s'étonner 
qu'il aitécrit avec plus d'élégance, toutes les fois qu'il 
a traité des matières étrangères au droit, telles que 
ses lettres et celles de ses dédicaces dans lesquelles 
il ne parle pas du but de l'ouvrage et de la manière 
dont il l'a conçu. Il pensait sans doute que cette 
qualité était de peu d'importance pour l'interpréta- 
tion du droit. Il préfère la simplicité à l'élégance: 
il a autant d'éloignement que Duaren pour la pro- 
lixité, sans toutefois être concis au point de perdre 
ses autres qualités et de devenir inintelligible. Il 
blâme, au contraire, vivement ces jurisconsultes aux- 
quels on pourrait appliquer le mot d'Horace : «Brevis 
« esse laboro, obscurus fio » (43), 



convenir à un jurisconsulte qui se proposait de donner une forme 
dogmatique à la jurisprudence romaine tout entière, et ce n'est pas 
le moindre mérite de Doneau d'avoir abandonné son maître pour 
s'affranchir de l'ordre des Pandectes, bien que Duaren eût également 
adopté une marche systématique, à la différence de Cujas, lequel 
faisait passer avant tout l'ordre historique. Les autres élèves de 
Duaren n'ont pas été aussi loin, mais, à l'exemple de leur maître, ils 
approuvaient l'arrangement des titres et ne critiquaient que la dis- 
position des fragments entre eux. [V. Gisner, ép. dédie] 

(43) Préface du commentaire sur le titre De actionibus, Instit. «J'ai 
traité ces matières avec la concision convenable au sujet; je ne parle 
pas de cette concision telle que l'entend le vulgaire, qui, àl'exemple des 
enfants, prend pour mesure le temps ou le nombre des lignes, mais 
de celle qui, au jugement delà raison, embrasse toutes les parties du 
sujet, sans rien laisser échapper. Car quant à ceux qui, en courant 
après la brièveté et la concision, négligent dans leurs écrits ou dans 
leur enseignement les choses nécessaires, afin de faire croire qu'ils 
sont plus tôt arrivés au but, le laconisme de leurs leçons ou de leur 
style est plutôt du dénûment que de la concision. Ceux qui aiment 
cette brièveté doivent reconnaître qu'ils ressemblent à celui qui, 
ayant trouvé la tète et la queue d'un bœuf, s'imaginerait avoir le 
bœuf tout entier. » Aussi Marq. Freher l'appeÛe-t-H le plus juridique 



J 
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Aussi ses écrits sont-ils, en ce point, si supérieurs 
à beaucoup de ceux de ses contemporains, que les lec- 
teurs les moins savants mêmes peuvent en retirer 
quelque fruit. D faisait usage de l'histoire pour l'in- 
terprétation du droit; mais son but principal ne con- 
sistait pas à rechercher le lien historique des lois, à 
pénétrer ce que les jurisconsultes et les législateurs 
romains avaient voulu dire à l'époque où ils écri- 
vaient : pour lui , toute la question revenait à savoir 
ce que signifiaient les fragments, dans la contexture 
des Pandectes et dans la législation de Justinien; en 
un mot, ce que les compilateurs avaient eu en vue 
lorsqu'ils avaient recueilli tel ou tel texte (44). Il était 
en ceci bien différent de Cujas (45), qui cherchait 
sans cesse à reconstituer les ouvrages des juriscon- 
sultes à l'aide de leurs fragments, et qui, dans ses 
commentaires sur les Pandectes, se posait toujours 
la question historique : Cujas oubliait ainsi que Jus- 
tinien n'avait pas fait un recueil de documents his- 
toriques dans l'intérêt de l'étude du droit, mais 
qu'il avait réuni, pour en faire un ensemble et un 
corps de lois en vigueur, destinées à une application 
usuelle, tous les textes des jurisconsultes qui lui 



des écrivains et le plus disert des jurisconsultes. Everard Ottcro, 
dans la préface de ses Commentaires sur les Institutes, reproche bien 
à tort à Doneau une trop grande prolixité. Sa préférence aveugle pour 
Cujas lui faisait sans doute trouver des défauts à son émule. On voit 
du reste, par les passages suivante, avec quel remarquable talent 
Doneau sait résumer en peu de paroles ce qu'il a exposé avec quel- 
ques développements. [Comment., XIX, 12, § 5 et suiv.; — XXI, 10, 
§ 19; — XX, 8; - VII, 5, § 2; etc. 

(44) Cf. Comment., IV, 36, § 3. 

(45) Cf. Obs., X, c. 88. — Quœst. Pap.,1X; Lerminier, Introd. yen. 
n l'Etude du droit, p. 50. 
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avaient paru convenir aux besoins de son époque ; 
que s'il nous est permis d'étudier l'histoire du droit, 
la première question, lorsque nous voulons expliquer 
les Pandectes, doit être d'examiner la signification de 
tel ou tel fragment, dans le recueil même des Pan- 
dectes et à la place qu'il y occupe. 

Nous avons jusqu'ici surtout parlé des travaux 
synthétiques de Doneau; mais nous ne devons point 
passer sous silence que, sans faire de l'analyse, comme 
Cujas, le principal objet de ses études, il n'a cepen- 
dant pas négligé cette méthode. Il en faisait un 
usage suivi dans ses Commentaires de Droit civil (46), 
car il savait parfaitement que , à défaut d'une ana- 
lyse rigoureuse des textes , toute exposition dogma- 
tique est en quelque sorte dépourvue de base. En 
outre, dans ses traités particuliers, par exemple dans 
son commentaire sur le titre du Digeste De verb. 
oblig., il s'appliqua avec une remarquable sagacité à 
l'exégèse : sous ce rapport, ce traité peut soutenir la 
comparaison avec l'explication que Cujas, son illustre 
émule, a écrite tfur le même titre (47). C'est à cette 



(46) a. XV, 6, §4; — XXI, 3, § 17; 10, § 16, 41; — XIX, 14, § 35; 
14, § 80;15, § 8, 44; — XXIU,c. 5, c. 8; — XXIV, 4; —XIV, c. 19;etc. 

(47) Doneau nous a donné un grand nombre de traités exégétiques 
sous diverses formes. Quelquefois il donne une théorie complète de 
la matière qui fait l'objet du titre à interpréter : alors le lecteur ne 
doit pas perdre de vue ces principes généraux, lorsqu'il veut aborder 
l'explication des différentes espèces ; celle-ci n'est autre que l'analyse 
de chaque loi en particulier. Tels sont les traités De bonorum posses- 
sions [ad Cod., VI, 9-19 ; Œuvres, t. Vffl, 1161-1456], De forma testam. 
(ad Cod., VI, 43 ; Œuvres, IX, p. 1-110], De heredit acquis, [ad Cod., 
VI, 30; t. IX, 339], 

Ici on rencontre des titres expliqués sous une forme dogmatique 
encore plus prononcée : De testam. a[>enendis [ad Cod., h. lit.; t. IX, 
448-434], De hered. necess, juribiis circa institutionem [ad Cod., VI, 
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même pénétration dont il a donné des preuves si 
éclatantes dans l'exégèse (48), qu'il faut attribuer en 
grande partie la supériorité des travaux systéma- 
tiques de Doneau. Il est difficile de dire, en effet, 
que personne Tait surpassé dans la définition exacte 
des principes du droit et dans l'art d'en déduire les 
conséquences logiques avec sagacité (49). Nous avoue- 
rons cependant qu'il s'est laissé quelquefois égarer 
par ces mêmes artifices de dialectique qu'il réfutait 
d'ordinaire avec une grande netteté (50) : il abusait, 
en particulier, du dilemme (51); d'autres fois, il rap- 
pelle Bartole par l'usage qu'il fait des distinctions 
scolastiques (52). Il est, du reste, dans la destinée 
des meilleurs esprits de pousser jusqu'à l'abus les 
qualités qui font leur supériorité, et de tomber dans 
des défauts regrettables. De mémo que Doneau s'a- 
bandonnait aux tendances systématiques de son es- 
prit, de même Cujas, dont le génie critique a rendu 



25; Const., 4; t. IX, 173], De hereditate dolose repudiatâ [ad Cod., VI, 
39; t. IX, 547-656; etc.]. 

Là, quoique les matières soient exposées d'une manière suivie et 
méthodique, cependant Ton rencontre une explication littérale de 
chaque espèce indépendante. V. ce qu'il écrit De hereditate venditd 
[ad Cod., IV, 39; t. Vffl, 789], De lege Falcidiâ [t. IX, 749], De heredis 
obligatieno ad testamentum exsequendum [ad Cod., VI, 42; Const., 2 
et 23; t. IX, 577-645]. 

D'autres fois, enfin, Doneau a donné l'explication de chaque loi 
d'un titre, sans les relier entre elles. V. son interprétation des ma- 
tières De rébus dubiis et De verborwn obligationibus. 

(48) Un des exemples les plus frappants d'une sagacité merveil- 
leuse jointe à une grande simplicité d'exposition, se trouve dans le 
Gomm. XIX, 12, § 86, où Doneau explique la loi 2, C, De petit ker. 

(49) V., par exemple, les Comment., XVI, 7, § 2, où il traite de la 
faute. 

(50) XIV, c. 38, § 10-15. 

(51) XU, 11, § 7-1! ; — XIV, 38, § 3-7;— XU, 12, § 12. 

(52) Par ex. IV, 27, § 2 : « Omnis acceseio a flumine aut a homine. » 
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de si grands services à la science, cédait avec trop de 
complaisance à son goût pour les corrections. Ces 
travers sont inhérents à la nature humaine : en ju- 
geant les grands hommes, nous ne devons jamais ou- 
blier que, sans ces petits défauts, ils n'auraient pas 
été ce qu'ils furent; nous aurions été vraisemblable- 
ment privés de leurs beaux travaux, grâce auxquels 
la science a fait en quelques années des progrès qui, 
autrement, auraient peut-être exigé un siècle. 

Si maintenant nous jetons un coup d'oeil sur les 
autres docteurs de l'école de Bourges, nous aurons 
un tout autre spectacle. Nous venons de voir com- 
ment Duaren ébaucha, pour ainsi dire, une expo- 
sition synthétique du droit, et comment Dqneau, 
continuant cette entreprise, s'efforça de réduire en 
système toute la jurisprudence romaine. Nous nous 
réservons d'étudier plus attentivement son système; 
mais, dans ce que nous avons déjà dit, on peut re- 
connaître que Doneau ne faisait pas tant consister 
le droit dans ses éléments variables et transitoires 
que dans les règles essentielles et immuables qui 
gouvernent les sociétés humaines; pour emprunter 
les expressions d'un savant contemporain, le droit 
n'était à ses yeux que le droit (53). Ainsi, dans la 
Béryte moderne, il appartient à la même famille que 
son maître. Dans la même école, la science du droit, 
envisagé sous un autre rapport, a pour interprète le 
grand Cujas : nous pouvons le considérer comme le 



(53) Lerminier, Introd., p. 40 : « Pour Doneau, le droit était le droit; 
c'était la raison de décider dans les affaires tant politiques que civiles; 
c'était une géométrie, un système. » 
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type sur lequel se formèrent, à quelques différences 
près, Baudouin et Hotman. Aux yeux de Cujas, nous 
l'avons déjà dit, la question historique, dans toutes 
les matières de jurisprudence, passe avant les autres. 
Il s'efforça particulièrement de reconstituer, dans la 
mesure du possible, les ouvrages des grands juris- 
consultes dont Justinien s'est servi pour sa compi- 
lation. Dans l'étude des fragments, il cherchait cons- 
tamment moins ce que les compilateurs avaient voulu 
dire en les transcrivant, que la pensée exprimée par 
le jurisconsulte en exposant telle ou telle théorie. 
Cette méthode éclaira de nouvelles lumières presque 
toutes les matières du droit, et replaçait la légis- 
lation de Justinien dans son cadre historique (54). 
Si nous examinons l'ensemble des ouvrages de Cujas 
relatifs au droit romain, nous reconnaîtrons que le 
Papinien moderne se proposait pour but d'exposer 
l'état de la jurisprudence au commencement et à la 
fin de son âge d'or, puis de rechercher comment 
on devait en faire l'application aux questions pra- 
tiques (55). Ce serait néanmoins une grave erreur 
de croire que, dans ses commentaires sur le Digeste 
de Julien, ou sur les livres de Paul ad Edicturn, il ait 
famlu composer un système du droit romain. Il ana- 
lyse toujours chaque loi ; il ne remanie pas, comme 
Doneau , les matières de tel ou tel titre , pour les 
exposer dans un ordre nouveau; alors même qu'il 
commente un titre isolé sur un sujet spécial, il se 



(54) V. Cabantow, dans la Revue de Dr. français de Wolowski, X, 
p . 81, 32. 

(55) Cabantous, p. 46. 
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contente de quelques généralités, qui lui servent 
comme de prolégomènes; à plus forte raison, ne 
s'applique-t-il pas à relier les diverses matières du 
droit entre elles, comme Ta fait son émule. Assu- 
rément, le créateur d'un système n'aurait pas choisi 
pour le principal sujet de ses travaux les collections 
des réponses des jurisconsultes romains, ou les re- 
cueils de questions. Enfin, Cujas songeait si peu à 
réduire le droit en synthèse (56), que son plus beau 
titre de gloire, c'est-à-dire ses livres d'observations, 
se composent de remarques historiques et exégé- 
tiques, de corrections, d'explications sur le point de 
savoir pour quels motifs les jurisconsultes romains 
décidaient telle ou telle question dans un sens plutôt 
que dans un autre. La pratique ne pouvait emprunter 
des décisions qu'avec réserve à cette méthode his- 
torique, parce que celle-ci n'accordait qu'un intérêt 
secondaire aux considérations qui, pour la pratique, 
sont le principal. Cependant la pratique lui dut les 
plus précieux avantages. Cujas avait pris pour prin- 
cipal sujet de ses travaux ceux des ouvrages des ju- 
risconsultes romains relatifs aux questions les plus 
usuelles; les mêmes raisons le portèrent également 
à résoudre les difficultés dont ses devanciers, et 
spécialement les bartolistes, voués à la pratique, n'a- 
vaient pas trouvé la solution, ou dont ils avaient 
donné des explications peu satisfaisantes. Il n'est 



(56) Son peu de goût pour les travaux dogmatiques résulte du ju- 
gement qu'il portait sur les Commentaires de Connan. Il n'avait pas 
pour les ouvrages de droit de cet auteur la môme estime que pour 
ses autres travaux, et il disait des lecteurs de ses Commentaires qu'ils 
perdaient leur temps. [Januarius, p. 285.] 
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pas nécessaire d'insister sur l'heureuse influence que 
ces travaux exercèrent sur la pratique ; et pourtant 
quelques auteurs ont pensé que Gujas avait eu de 
l'éloignement pour elle. Ils se trompent : dans les 
passages qu'ils citent (57), Gujas ne s'emporte pas 
contre la pratique elle-même, car ses consultations 
prouvent qu'il ne la dédaignait pas : il s'attaque aux 
praticiens ignorants ou peu délicats, et contre leurs 
décisions accréditées dans les tribunaux. Quant à ce 
qu'il dit quelque part, qu'il avait perdu sa jeunesse 
à lire les praticiens , je n'en voudrais pas conclure 
que cette lecture lui eût été inutile ; il lui doit peut- 
être en partie cette analyse puissante qui lui servit à 
résoudre de si graves questions, et qui, parla même, 
assura à la nouvelle méthode une victoire durable sur 
le bartolisme (58). Cependant il ne se montrait pas 
assez équitable envers les chefs de cette école, tandis 
qu'il reconnaissait ouvertement le mérite des glos- 
sateurs ; il avait trop de dédain pour les interprètes 
les plus savants de l'école de Bartole (59). Sur ce 
point, de même que dans le tribut d'estime qu'il 
convenait d'accorder à la science de ses émules, Do- 
neau était moins injuste que Cujas (60). Celui-ci ne 



(57) V. notamment ce qu'il dit dans sa vingt-troisième consultation. 

(58) « Il ne suffisait pas de montrer l'aptitude de l'école moderne à 
descendre dans les questions de détail, il fallait encore prouver, sons 
ce rapport comme sous tous les autres, la supériorité de sa méthode 
sur celle de ses devanciers. » [Caban tous, p. 20.] 

(59) On en voit des exemples dans Berriat-Saint-Prix et Cabantous, 
ibid., p. 13-24. 

(60) Nous avons vu que Doneau, tout en attaquant Cujas, ne s'em- 
porte presque jamais en injures, et même qu'il en fait mention avec 
éloge dans deux passages. Gujas, au contraire, dit toujours des injures 
à Doneau, qu'il nomme une fois [Gundling, Hisi. der Gehlahrh., Il, 3019}; 
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ménageait pas les injures à ses adversaires : il est 
vrai qu'il n'avait pas engagé la lutte; niais, loin de 
l'excuser, nous nous étonnons plutôt qu'il ait eu ce dé- 
faut, car il fait le plus grand éloge des jurisconsultes 
romains, pour les ménagements avec lesquels ils trai- 
tent leurs adversaires dans la discussion (61). 

Tout en ayant sans cesse les regards fixés sur l'his- 
toire, Cujas ne se laissait cependant pas égarer au 
point d'oublier que l'interprétation du droit était son 
principal objet, et de laisser, comme Baudouin, l'ac- 
cessoire occuper dans ses livres la place la plus im- 
portante. S'il faisait constamment usage de l'histoire, 
c'était dans l'intérêt même de l'explication des textes. 
Comme les glossateurs, Cujas s'appliquait surtout à 
l'analyse : après avoir, dans l'intérêt de l'histoire, 
rapproché pour ainsi dire les membres des grands 
jurisconsultes romains épars dans les Pandectes, il 
avait appliqué à l'explication de leurs écrits toutes 
les ressources de son puissant génie et de sa science 



il De fait aucun cas de ses travaux [Gravina, De ortu etprog.j.c, c. 
179]; et il n'admit aucun de ses livres dans sa bibliothèque [Berriat, p. 
178]. Dans une circonstance, il est vrai, il rend justice à l'intelligence 
et à la rectitude du jugement de Hotman [Gravina, ibid.]; mais dans un 
autre endroit, il le couvre d'injures [Leickh., Vie de Hotman], Il ne 
pardonna pas à Mérille d'avoir fait un recueil de ses variations, bien 
que dans le même livre celui-ci eût fait un éloge remarquable de son 
émule. [Januarius, Resp., p. 198.] On ne peut attribuer ce traversa 
des sentiments d'envie, comme le fait le même auteur [p. 145], car 
Cujas dit de Duaren et de Govea qu'ils ont rendu des services à l'en- 
seignement du droit romain; il reconnaissait le mérite de ses élèves 
et même les services qu'ils lui avaient rendus. [06*., n, 22; IV, 24.] 
J'attribuerais plutôt son humeur à un esprit vindicatif qui ne pouvait 
supporter le blâme le plus léger; et quant àDoneau, qu'il haïssait plus 
que tous les autres, il n'oublia jamais qu'il avait eu les premiers torts 
à son égard, en l'attaquant sans motifs suffisants. 
(61) Observ., XVII, 89. 
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prodigieuse; c'est ainsi que l'objet constant de ses 
études était toujours le droit lui-même, dont il ne 
séparait pas, il est vrai, l'histoire et la philologie. 
Les autres sciences auxiliaires, la grammaire et la 
critique, le ramenaient sans cesse aux textes du droit; 
il en fit usage pour publier, en suivant sa méthode 
historique, des textes antérieurs à Justinien ou de 
l'époque byzantine, afin d'éclairer d'un nouveau jour 
ceux qui composent le corps du droit proprement 
dit. Duaren et Doneau n'appliquaient la critique 
qu'à la correction de quelques passages isolés : Cujas, 
sans dédaigner cette tâche, entra dans une voie plus 
large ; il révisa des parties entières du corps du droit; 
il vint en aide ou donna des conseils à ceux qui se 
livraient aux mêmes travaux (62) ; enfin , il publia 
des sources nouvelles, le Papien (c'est-à-dire la loi 
romaine des Bourguignons), le fragment de Dosi- 
thée, la consultation d'un ancien jurisconsulte, le livre 
De asse etponderibus. Il déploya dans ce genre de tra- 
vail les plus rares qualités ; quoiqu'il n'ait pas ap- 
porté la même circonspection que Duaren ou Doneau 
à corriger les leçons douteuses et qu'il se soit laissé 
aller, comme l'ont fait remarquer ses adversaires, à des 
conjectures téméraires (63), toutefois il restitua avec 
tant de bonheur et de génie un si grand nombre de pas- 
sages altérés, que sous ce rapport il 1* emporte sur tous 
ses émules. De même que ceux-ci, il faisait sans cesse 
usage de la grammaire pour expliquer les textes du 



(62) 11 aida les Pithous danB leur édition de YEpitome de Julien. 11 
revit l'édition des Novelles donnée par Leçon te. 

(63) M érille lui en fait un reproche. 
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droit; il en éclairait le sens par des rapprochements 
empruntés aux autres écrivains de l'antiquité (64). 
Tous ses ouvrages prouvent qu'il était excellent phi- 
lologue, et qu'il s'était profondément assimilé les lit- 
tératures grecque et latine. Il était aussi supérieur à 
Doneau dans la connaissance du grec que par l'élé- 
gance de son style en latin , et ses écrits sont plutôt 
d'un littérateur que d'un jurisconsulte (65). D'ailleurs, 
il n'appliquait cette vaste érudition qu'à l'interpréta- 
tion du droit, et ses ouvrages, où se révèle une si 
profonde connaissance de la philologie et de l'his- 
toire, sont loin d'être des œuvres purement littéraires, 
où le droit ne se mqntrerait qu'à la surface et pour 
la forme. 

Comme il n'entrait nullement dans ses vues de 
créer un système, Gujas approuvait le plan des Pan- 
dectes (66) : il n'a pas exprimé aussi nettement que 
Duaren son opinion sur celui de lnstitutes ; mais nous 
savons qu'il a composé deux fois des notes sur cet 
ouvrage (67) , qu'il les considérait comme le meilleur 
guide pour l'enseignement élémentaire du droit dans 
les écoles, et qu'il voulait que l'on se contentât de 



(64) Ainsi, dans son commentaire sur les livres de Paul, ad Edic- 
tum [1. XIX, 1. 6, D., De his qui dej,}, il donne l'explication gramma- 
ticale du mot vicus, au moyen de rapprochements des auteurs clas- 
siques, etc. 

(65) Cest donc sans aucune raison qu'Alb. Gentilis reproche a 
Gujas d'avoir une prédilection aveugle pour les anciens interprètes 
et de négliger complètement son style, à l'exemple de quelques juris- 
consultes contemporains. [2 e Dialogue, Paulus.] 

(66) Paratitla ad Dig. Mand. 

(67) Ces notes, de môme que celles qu'il a composées sur les Sen- 
tentt'œ reeeptœ, n'ont trait qu'au droit : les explications historiques 
n'occupent que le second rang; mais partout il emprunte des rappro- 
chements aux écrivains de l'antiquité. 

14 
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notes aussi concises pour tout commentaire (68). 
Ajoutons qu'il y avait puisé plus d'un secours que 
l'on n'eût pas rencontré |ailleurs, pour l'explication 
du Digeste et du Code (69) , et l'on conviendra qu'il 
approuvait sans doute le contexte des Institutes. S'il 
accordait quelque mérite à Tribonien , c'était moins 
pour sa science proprement dite que pour avoir sauvé 
de la destruction, tout en les mutilant dans sa com- 
pilation , plusieurs extraits des ouvrages des anciens 
jurisconsultes. Ainsi, il ne différait pas autant de l'o- 
pinion de Doneau sur ce point que l'on pourrait le 
croire au premier aspect (70). Quoiqu'il accordât 
aux commentateurs grecs plus p de crédit que ne le 
faisait celui-ci (71), néanmoins Cujas convenait que 
leur peu de connaissance de la langue latine leur 
avait fait commettre plus d'une bévue dans leurs 
écrits (72). Son goût, au contraire, était d'accord 
avec celui de Doneau , en ce qu'il avait lu Cicéron 
plus que tous les autres classiques (73). Comme 
Doneau et Duaren , il voulait que la langue du droit 
fût claire et simple; il recommandait sans cesse 
aux élèves d'étudier les sources, en laissant de 



(68) Cf. Januarius, p. 824. 

(69) Obs., XI, c. 34, 38. Jauuarius confirme notre opinion, lorsqu'il 
assure que tous les jurisconsultes, à l'exception de Hotman, ont 
approuvé le plan des Institutes. [Resp., p. 322.] 

(70) Cf. Cujas dans le Comment, sur le titre du Code Comm. de 
legibtu, et dans l'épltre qui précède les Paratitla, Il y loue Tribonieu, 
en donnant ce motif; mais il corrige ses fautes dans de nombreux 
passages. [V. L. 9, Quœst. Papin., sur la loi 24, Depos. — Comment, sur 
les lois 1 et 2 du tit. De rébus crédit is, au Code. — Voir enfin Doneau, 
Comment., 1, 1, §, 13], 

(71) V. Don., comment, sur le titre, D., De condict. tritic. y n° 9. 

(72) Comment, sur la loi 1, § 6, C, De rei ux. act. 

(73) Cabantous, ibid., p. 48. 
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côté les commentaires obscurs et interminables des 
bartolistes (74). Telles étaient les opinions de Cujas 
sur le droit et sur les recueils de jurisprudence ; telle 
est la méthode qu'il employait dans ses écrits et dans 
ses leçons. Ce qui le distingue surtout de Doneau, 
c'est qu'il préférait l'analyse et qu'il faisait un grand 
usage de l'histoire , sans toutefois aller jusqu'à pré- 
férer les sciences auxiliaires à celle du droit. 

Deux autres célèbres jurisconsultes de Bourges, 
Baudouin et Hotman, se rattachent à l'école de 
Cujas : chez ceux-ci, la science du droit n'égalait 
pas celle de l'histoire et de la vie antique ou la con- 
naissance de la littérature ; Hotman s'était plus par- 
ticulièrement adonné à l'étude de la littérature et de 
l'antiquité ; Baudouin avait pris pour principal objet 
de ses travaux l'histoire dans ses rapports avec le 
droit. Les ouvrages de ce dernier sont moins des 
commentaires de jurisprudence que des recherches 
historiques. Il saisit avec ardeur, dans l'étude du 
droit, l'occasion de disserter sur l'histoire et sur 
l'ensemble des institutions romaines. E choisissait 
dans les matières du droit celles qui pouvaient plus 
spécialement se prêter à des développements histo- 
riques : c'est ainsi qu'il a donné l'explication des 
lois des Douze Tables, et qu'il s'est demandé à chaque 
pas pourquoi elles étaient conçues dans un sens plu- 
tôt que dans un autre. En s'occupant des lois de Ro- 
mulus , il fouille les origines du droit romain ; si , à 
l'exemple de Cujas, il veut reconstituer les œuvres 
de quelque ancien jurisconsulte, il choisira ceux d'un 

(74) Oratio de ratione docendi juris. 
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auteur dont la famille compte un grand nombre de 
membres célèbres dans la jurisprudence et peut of- 
frir à l'historien une matière féconde en discus- 
sions (75). Lorsqu'il commente les Novelles de Justi- 
nien, il ne s'en occupe que pour nous apprendre quelles 
modifications l'empereur y a introduites, et, par suite, 
quels changements les circonstances avaient rendus 
nécessaires. Dans Tépître qui précède ce commen- 
taire, il nous instruit des motifs qui l'ont décidé à 
écrire son Constantin : comme c'est à partir de cette 
époque que les empereurs ont cessé de faire de l'in- 
terprétation des lois leur principale occupation pour 
promulguer de préférence de nouvelles constitu- 
tions, il était nécessaire, afin de procéder avec ordre, 
de prendre ce sujet pour point de départ. Il fait donc 
de l'histoire son étude principale, et il la recom- 
mande dans toutes les occasions (76) : lorsqu'il pré- 
pare la jeunesse à l'étude du droit, il commence par 
les origines et par l'histoire du droit romain; lors- 
qu'il énumère les connaissances nécessaires à l'in- 
telligence du droit, après avoir dit un mot des recueils 
de jurisprudence , il passe de suite aux secours que 
Ton peut emprunter à l'histoire, et ne parle que de 
ceux-ci (77). 



(75) V. Scœvola seu Jurisprudentia Muciana, écrit dans lequel, après 
avoir réuni tout ce que nous savons de cette famille, il donne un 
commentaire de chacune des lois extraites des ouvrages des Scé- 
volas, ou dans lesquelles est rapportée leur opinion. 

(76) Dans la préface de la Jurisprudentia Muciana, dans ses traités 
De institutione historiée universalisât ejus cum jurisjtrudentiâ conjxmc- 
tione, dans les Prœfata de jure civili, dans les préfaces de son com- 
mentaire sur les douze tables et de son commentaire sur les lois Voco- 
nia, Falcidia, etc. 

(77) Dans ses Prœfata de jure civili, il énumère ainsi les connais- 
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Si nous rapprochons ses écrits de l'ordre qu'il an- 
nonce devoir suivre dans son enseignement, nous 
voyons de suite qu'il ne s'arrête pas spécialement à la 
discussion des textes ou à l'interprétation grammati- 
cale des mots (78) , mais que l'histoire occupe par- 
tout la place principale. Il avait surtout du goût pour 
l'analyse historique du corps du droit, c'est-à-dire 
pour l'exposition chronologique des éléments que 
Justinien a fait entrer dans sa compilation (79). Cette 
préoccupation, dont on trouve des traces dans la série 
des œuvres de Baudouin , a quelque rapport avec les 
efforts que faisait Cujas pour recomposer les œuvres 
des anciens jurisconsultes. Mais les travaux de celui- 
ci ont plus spécialement la jurisprudence pour objet, 
tandis que Baudouin, alors même qu'il s'applique à 
ces mêmes matières , ne perd jamais de vue ce qui 
se rattache à l'histoire du droit (80). 



sances nécessaires aux jurisconsultes : d'abord, les textes du droit, 
puis rEcriture sainte, les antiquités romaines et même les antiquités 
grecques, enfin les mœurs de chaque époque. 

(78) Dans son ouvrage précité [Prœfata] il avait parlé de sa mé- 
thode d'exposition du droit; quoiqu'il se soit proposé de traiter sur- 
tout ce point, il ne manque pas de parler de l'histoire du droit en gé- 
néral et de celle du droit romain en particulier. 

(79) « Qu'arrivera-t-il si nous ne suivons pas l'ordre des temps 
d'après l'histoire, et si nous ne possédons pas la chronologie des lois? 
Depuis plusieurs années que je lis la compilation de jurisprudence 
que Justinien nous a laissée, je sens de plus en plus combien Userait 
utile de donner, dès le début, une analyse historique du corps du 
droit; l'on discute beaucoup sur les méthodes d'enseignement du 
droit, je ne vois cependant pas que l'on fasse quelque chose de bon 
tant que l'on n'en viendra pas à ce que je demande. » [Baudouin, De 
Instit. hist. univ., p. 148.] 

(80) Dans sa lettre De optima fur. doc. discendi que ratione , il dit 
que les écrits de Gicéron fournissent de grandes lumières à l'étude 
du droit ; il souhaite d'avoir assez de loisir pour faire, ainsi qu'il en 
avait formé le projet, un recueil de jurisprudence cicéronienne, et la 
réduire en lieux communs. 
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Quoique ses ennemis le lui contestent (81) , il pos- 
sédait certainement la science de l'histoire; mais les 
juges les plus équitables (82) reconnaissent avec ceux- 
ci qu'il était bien inférieur aux principaux juriscon- 
sultes de son temps dans la science du droit , et qu'il 
ne rachetait pas cette infériorité par les qualités vé- 
ritablement remarquables de son style. 

Un tel homme ne pouvait avoir de bien grandes pré- 
férences pour un système ou pour un autre. H ne 
faisait qu'un reproche aux Pandectes , c'est de ne 
renfermer que des fragments des jurisconsultes an- 
ciens mutilés (83). 11 regarde les Institutes comme un 
excellent ouvrage (84) , et il exprime le regret que 
Justinien n'ait pas suivi le même plan pour ses com- 
pilations. Il en loue la concision, qui exige que tous 
les mots soient soumis à une explication grammati- 
cale rigoureuse. Baudouin ne se montre pas injuste 
envers les chefs des anciennes écoles : il donne des 
éloges à la mémoire et à l'exactitude d' Accurse , à la 
rectitude habituelle du jugement de Bariole, et il ne 
blâme guère en eux que l'absence d'érudition histo- 
rique. Ainsi , nous le retrouvons dans sa critique ce 
qu'il était dans son enseignement, dans son langage 



(81) Guserinus, dans sa lettre sur Baudouin, />amm. 
(83) Rûcker, dans ses Dictées manuscrites. 

(83) Préface de sa Jurisprudentia Muciana. Dans ses Prœfata juris 
civilis, il n'approuve pas sans restriction les Pandectes; il ne dissi- 
mule pas que Ton a le droit de se plaindre de n'y trouver que des 
textes tronqués et les œuvres des jurisconsultes méconnaissables. 
Il doute cependant que Ton puisse faire tomber ce reproche sur 
Justinien. 

(84) « Us embrassent, en effet, presque toutes les matières du droit, 
ils décident les controverses, et ils ne prêtent point aux commentaires 
oiseux ou épineux. » [Prœf.jur. cit.] 
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et dans ses écrits. Quoiqu'on le range parmi les ju- 
risconsultes , il appartient plutôt à la classe des his- 
toriens , et Ton peut le considérer jusqu'à un certain 
point comme le fondateur de l'histoire du droit. 

Ainsi qu'il arrive le plus souvent, lorsqu'un homme 
éminent ouvre une route nouvelle , d'autres le sui- 
vent; mais ils appuient là où il n'a fait qu'effleurer, 
et ce qui pour le maître était secondaire, devient 
pour eux le principal. Baudouin nous en est un exem- 
ple : il a suivi les traces de Cujas ; mais parmi les 
sciences que celui-ci ne cultivait que comme des ac- 
cessoires de celle du droit, Baudouin choisit l'histoire, 
à laquelle il sacrifia l'étude de la jurisprudence. On 
peut dire à peu près la même chose de Hotman, 
avec cette différence qu'au lieu de l'histoire , il prit 
pour objet principal de ses travaux les autres sciences 
auxiliaires du droit. Comme Baudouin , il compte 
parmi les disciples de Cujas de l'école de Bourges; 
presque tous les écrits qu'il nous a laissés se ratta- 
chent plus ou moins à la jurisprudence. Toutefois, ce 
n'est ni en développant les conséquences renfermées 
dans les principes généraux , ni en éclaircissant des 
points douteux ou en proposant un système nouveau, 
qu'il a enrichi la science du droit. Il a rendu des 
services soit par ses recherches archéologiques, soit 
en faisant quelques emprunts à la philosophie pour 
l'appliquer au droit, soit en corrigeant ou en rétablis- 
sant des textes. Si nous ne savions rien de la personne 
de Hotman et qu'il ne nous restât que ses écrits, nous 
devinerions qu'ils sont l'œuvre d'un homme assez 
versé dans la science du droit; mais nous le classe- 
rions parmi les philologues , les critiques ou les ar- 
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chéologues qui se sont occupés de jurisprudence, plu- 
tôt que parmi les jurisconsultes proprement dits (85). 
On reconnaît au premier coup d'œil, en parcourant 
ses ouvrages, qu'un petit nombre seulement appar- 
tient au droit proprement dit; encore la plupart de 
ceux-ci consistent-ils dans des corrections de textes. 
Nous trouvons une preuve du soin qu'il donnait à ce 
travail délicat dans la table des lois corrigées qui 
précède les quatorze livres de ses Observations et 
Corrections. Il insistait beaucoup sur la nécessité de 
la critique (86) ; son goût à cet égard était tellement 
dominant, que la plupart de ses premières productions 
sont des œuvres de critique (87). H recommandait à 
la jeunesse, comme essentielle, l'étude assidue de 
l'histoire, des belles-lettres et de la philosophie (88). 
L'histoire forme la partie la moins importante de ses 
travaux ; pourtant il prouva qu'elle lui était assez fa- 
milière dans les écrits qu'il composa sur le droit public 
de la France (89), dans son César commenté et dans 



(85) If. Laferrière s'est trompé eu plaçant Hotmail au nombre des 
jurisconsultes dogmatiques de la môme catégorie que Doneau. [Essai 
sur l'hist. du Droit français, I, p. 417.] Cette opinion n'est pas seule- 
ment combattue par ce que nous avons dit dans le texte , mais elle 
est réfutée par Hotman lui-môme, lorsqu'il assure qu'il a donné prin- 
cipalement ses soins à des corrections. [Prœfatio in aliquot obss, ad 
Ludov. Grempium.] 

(86) Dareste, Etude sur Hotman, dans la Revue de WolowskiJ 1850, 
p. 281, où il cite un passage extrait d'une préface des Observations 
qui ne se trouve pas, non plus que les autres, dans la collection des 
œuvres de Hotman que j'ai pu consulter. , 

(87) 11 donna ses soins, en 1557, à une édition du Corpus juris. En 
1560, il publia un commentaire sur les Institutes avec un texte ré- 
visé sur deux manuscrits. [Dareste, p. 282.] 

(88) Dareste, p. 280. 

(89) Dejureregni Franciœ, 1. 111; Franco-Gai lia, etc. 
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ses traités de droit féodal (90). L'étude de l'antiquité 
était pour lui une véritable passion ; quelques-uns de 
ses travaux ont ce genre de recherches pour objet 
exclusif (91) ; souvent il y mêlait de la littérature (92), 
et il puisait dans toutes deux des lumières pour la 
jurisprudence. Il ne négligeait pas non plus la philo- 
sophie. Il s'efforça de mettre à la portée des étu- 
diants (93) la dialectique, dont il regardait l'usage 
comme indispensable pour le jurisconsulte (94) ; dans 
ses travaux, on reconnaît l' influence de ses études 
philosophiques, à la division, selon les quatre causes, 
qu'il adopte dans son exposition, d'après le système 
de Ramus (95). Ce système, trop prodigue de divi- 
sions, l'induisit en erreur dans l'explication qu'il 
donna de celles adoptées par Gaïus (96). Hotman fit 
encore, dans d'autres ouvrages, l'application de la 
philosophie au droit : dans ses Institutions de Dialec- 
tique, il avait discuté sur les trois méthodes, syn- 



(90) H ne rapportait pas les fiefs au droit romain, mais il soutenait 
ônergiquement le système des origines germaniques. Cf. Dareste, 
p. 283. 

(91) Antiquitahtm Romanarum, 1. VU. 

(92) Commentera in Cicer. Orationes; notœ ad A se. Pedianum. 

(93) Dans ses Instiïutiones dialecticœ, ex fontibus philosophorum. 

(94) V. Âlb. Gentilis, dans son quatrième Dialogue intitulé Treba- 
tius. C'est en cela que Hotman diffère de Duaren. 

(95) Dans ses Commentaires sur les Institutes et dans ses Partitiones 
juris civilis elementariœ. 

(96) Dans ces deux ouvrages, il enseigne que les. Institutes, dans les 
intentions de l'auteur, n'ont de rapport qu'au droit privé; que le 
premier livre traite des personnes, parce que, sans elles, considérées 
comme causes efficientes, il ne peut y avoir de procès; que le second 
livre, le troisième et le quatrième, pour partie, traitent des choses 
comme cause matérielle, et que la plus grande partie du quatrième 
traite de la procédure comme cause formelle, tandis que la cause finale 
réside dans la justice. [Pra>f. instit. partit., c. H.l 
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thétique, analytique et diérétique, que, daus son Ju- 
risconsulte, il appliqua à l'interprétation du droit; 
cependant il ne fit usage pour son propre compte que 
de l'analyse. Dans ses travaux de jurisprudence, en 
effet, il s'attachait principalement à l'exégèse, et il 
tirait de nombreux exemples des auteurs classiques. 
On ne trouve aucune trace d'un système dans les 
œuvres de Hotinan, et particulièrement dans les écrits 
qui comporteraient le mieux une tentative de cette 
nature : il ne s'élève pas au-dessus de quelques idées 
générales (97). Nous avons déjà fait remarquer l'er- 
reur dans laquelle il est tombé en voulant rendre 
compte de la division des Institutes. Il révéla, en 
outre, son peu d'aptitude pour la synthèse en emprun- 
tant, pour la composition de ses Partitiones, le plan des 
Institutes, qu'il n'approuvait pas; enfin, dans son édi- 
tion des Commentaires de Gonnan, au heu de s'atta- 
cher au système, il ne s'applique qu'aux détails (98). 
Quant à l'arrangement de ses matières (qu'il ne faut 
pas confondre avec un système de droit) , il n'y était 
pas indifférent, ainsi qu'on peut le voir par la critique 
qu'il adresse àTribonien (99), et par le reproche qu'il 
fait au Digeste d'être plutôt indigeste, en quoi il était 
du sentiment de Doneau contre celui de Cujas (100). 



(97) Par exemple, dans les Partitiones juris civilis et dans ses Epi- 
tomata in tibros XXII Pandectarwn. 

(98) Cest ce qui résulte de sa préface à Wolfgang Werter, dans 
laquelle il nous apprend qu'il publia les Commentaires de Gonnan en 
1557. 

(99} « Tribonianus, homo ordinis nonsolum imperitus, sed [utopi- 
nor] etiam expers. » [Prœf. comm. in Institut,) 

(100) Cest ce qu'il dit dans son traité Du Jurisconsulte. V. en outre ce 
passage extrait de la préface du cinquième livre de ses Observations, et 
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U était encore en dissentiment avec ce dernier sur 
un autre point : tandis que Cujas pensait que les 1ns- 
titutes ne comportaient que des notes très concises, 
Hotman était d'avis qu'un commentaire étendu était 
préférable pour l' enseignement* 

Ses travaux de jurisprudence ne furent pas res- 
treints au droit romain seulement : il pensait que plu- 
sieurs parties étaient comme tombées en désuétude 
et ne pouvaient être utiles aux modernes ; il disait que 
la jeunesse qui se destinait aux charges publiques ne 
devait pas consacrer tout son temps à cette étude 
exclusive (101). C'est ainsi qu'il composa en outre des 
traités de droit féodal , et qu'il ne resta pas étranger 
au droit canon, quoiqu'il eût peu de goût pour cette 
science, en sa qualité de protestant (102). Il ne se 
montrait pas suffisamment équitable envers les glos- 
sateurs (103); il rendait volontiers justice au mérite 
de ses contemporains (104); il répondait même avec 
assez de modération h ceux qui l'attaquaient, et se 
montrait plus conciliant que beaucoup d'autres (105). 
H reçut des témoignages d'estime de la part des ju- 



cité par Hilliger : « Nobis frustra quœdam ex libris veterum super- 
sunt adeo confusa, disjecta, indigeata, ut hos auos libros Tribonianus 
xar Svcuppaaiv Digesta inscripsiste videatur. » 

(101) Dans VAntitribonien. [V. Dareste, p. 279 et euiv.] 

(102) V. sur ce point Dareste, p. 279 et suiv. 

(108) On en trouve la preuve dans ton Aniitribonien. 

(104) (Test ainsi qu'il recommande à son fils Jean les écrits de Cu- 
jas, et qu'il l'engage à emporter en voyage les Paratitles avec les 
Psaumes de David. (Nevelet, Biographie, I, p. vm.) 

(105) Leickher raconte que Hotman ayant été accablé d'injures par 
Cujas, refusa, dans ses Responsiones amicabiles, de suivre son adver- 
saire sur ce terrain. Dans les altercations qu'il eut à Strasbourg avec 
Baudouin, celui-ci se montra beaucoup plus riraient. (Heineccias, Vie 
de Baudouin.] 
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risconsultes les plus distingués de son temps : nous 
avons vu , dans la biographie de Doneau , la consi- 
dération qu'il avait pour Hotmail. Cujas, quoiqu'ils 
n'aient pas toujours vécu en bonne intelligence, di- 
sait de lui que son jugement était aussi sur que so- 
lide (106). Il avait Giphanius pour ami (107). Pierre 
Fabre l'accusa de plagiat (108) ; mais Duaren le jus- 
tifia de ce reproche, en lui accordant des marques 
particulières de considération (109). Enfin, ceux qui 
font le moins de cas de lui ne peuvent s'empêcher de 
reconnaître la supériorité de son éloquence et de son 
style (110). Il dut sa belle latinité à l'étude assidue de 
la philologie, qu'il cultivait plus que le droit lui-même. 
Les lettres et les antiquités avaient pour lui les plus 
grands charmes : il avait un faible pour Gicéron, qu'il 
commentait si volontiers dans ses ouvrages ; il en fai- 
sait la lecture assidue (111), et il l'expliquait à ses 
élèves (112), qui avaient pour lui le plus grand atta- 
chement (113). Parla supériorité de son style, par ses 
travaux sur le droit féodal, qu'il associait à l'étude 
du droit civil , par ses corrections de textes , par sa 
méthode exégétique, Hotman a beaucoup plus de 



(106) Cf. Gravina, De ortu et progr. juris civ., G., 179. 

(107) On le voit par les lettres très affectueuses de Hotman, en 
date des 37 mars et 4 décembre 1587. [Hotom. épis t., p. 193, 381.] 

(108) Cestce que rapporte Thomasius, De plagio litterario, § 310. 

(109) Prœfatio libelli de jure et imperio. 

(110) Scaligerana I«, au mot Hotman : « Hotomannum sola dtctio la- 
tina commendat ac eloquentia; caetera, pauvre homme. » 

(1 11) Ne vêle t, dans la biographie de Hotman, en tête de ses Œuvres, 
p. vn. 

(113) C'est ce qu'il raconte dans sa lettre 19. 
(113) On le vit, en 1573, lors de la persécution des protestants dans 
le Berry. 
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rapports avec Cujas qu'avec Doneau : il se rappro- 
chait encore du premier en ceci , que , tout en s'ap- 
pliquant de préférence à des travaux théoriques, il 
ne perdit pas de vue la pratique ; il composa cent 
trente-quatre consultations. C'est donc avec raison 
que nous avons rangé Hotman sous la bannière de 
Cujas, parmi les plus célèbres professeurs de Bourges; 
mais en même temps nous croyons avoir montré que 
Hotman faisait son étude principale des sciences qui 
n'étaient que secondaires aux yeux du maître ; il peut 
passer pour avoir cultivé principalement la philolo- 
gie et les antiquités, à l'occasion de la jurisprudence. 
Nous avons ainsi passé en revue les principaux 
docteurs de l'école de Bourges, parce que nous ne 
pouvions porter sur Doneau un jugement éclairé 
sans connaître en même temps ceux qui furent ses 
maîtres ou ses collègues. Ils eut les uns pour amis, 
les autres pour ennemis; il vécut avec d'autres dans 
de perpétuelles discussions ; mais ils cultivaient tous 
la même science, et il est facile de les juger, du mo- 
ment où nous savons en quoi ils se ressemblaient, en 
quoi ils différaient entre eux. Heureuse cité, juste- 
ment nommée la Béryte moderne, où l'on vit réunis 
de tels hommes dans la même université et dans un 
même temps 1 Un Cujas, un Doneau aurait suffi à lui 
seul pour assurera cette école une gloire immortelle; 
et cependant les deux émules marchant sur les traces 
d'Alciat, le restaurateur des études de droit, y en- 
seignent en même temps la jurisprudence par des 
méthodes différentes : Doneau, avec Duaren pour 
initiateur et pour collègue ; Cujas, servant de guide 
à. Hotman et à Baudouin ! 
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Quoique le droit romain ait été alors cultivé avec 
succès dans presque toute l'Europe, on ne doit pas 
s'étonner que cet âge de la jurisprudence ait été 
nommé « l'ère française. » Placés ainsi au centre de 
l'école française, nous ne pouvons nous empêcher 
de jeter les yeux hors de cette ville de Bourges, qui 
renfermait tant de jurisconsultes de premier ordre, et 
de rapprocher d'eux une des plus grandes illustra- 
tions de cette mémorable époque. Comment, en effet, 
passer sous silence Ch. Dumoulin, qui dut sans doute 
sa plus grande gloire à l'interprétation du droit cou- 
tumier, mais qui rendit assez de services à l'étude de 
la jurisprudence romaine pour que Doneau, assez 
peu prodigue d'éloges envers ses contemporains, ait 
cru devoir mentionner son nom? (114). Nous sommes 
d'autant plus disposé à dire quelques mots de ce 
grand homme, que ni Doneau, ni Cujas n'étaient 
encore au faîte de leur renommée lorsqu'il mourut, 
et que cependant il eut avec tous deux plus d'un rap- 
port de ressemblance (115). 

Comme ceux-ci, il se livra à l'étude assidue de la 
grammaire, des belles-lettres et de la philosophie (116), 
et il s'appliqua à celle du droit dans les mêmes con- 
ditions. Quant au rang qu'il occupe parmi les juris- 
consultes, sa méthode est un moyen terme entre celles 
de l'un et de l'autre. Comme Cujas, il s'appliqua aux 
matières historiques et il approfondit l'étude des an- 



(114) Comment, in Cod., IV, 44, liv. %. 

(115) Il naquit en 1500 et il mourut en 1564. 

(116) Julien Brodeau, Vie de maître Charles Dumoulin, édit. de 
1654, p. 13, 14. 
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demies institutions (117). H ne publia pas non plus 
de traités dogmatiques , et ses ouvrages sont plu- 
tôt analytiques. Cependant il ne s'arrêtait pas tou- 
jours à l'explication de tel ou tel point isolé, il rat- 
tachait volontiers toutes les dispositions spéciales aux 
principes généraux, afin d'en déduire ensuite des 
conséquences particulières : en quoi il se rapprochait 
de la méthode de Doneau. On s'étonne à juste titre 
que Dumoulin ait surtout écrit des commentaires qui 
sont toujours subordonnés à un texte à expliquer, et 
qui ne se prêtent pas aux développements généraux; 
mais l'on ajoute avec raison qu'il force quelquefois 
le sens des mots (118), et que Doneau a mieux réussi 
en exposant ses doctrines dogmatiques sous la forme 
du traité. On s'explique ainsi que Dumoulin ait man- 
qué quelquefois de critique (119); mais on lui a fait 
récemment un reproche exagéré devoir transporté 
mal à propos les principes du droit romain dans l'é- 
tude du droit coutumier et obscurci de cette manière 
les institutions d'origine germanique (120). Il faut, 



(117) Ainsi, par exemple, il écrivit des notes sur Y Ancien style du 
Parlement et un traité de la Monarchie française; dans son Commen- 
taire sur la Coutume de Paris, il s'appuie souvent sur des recherches 
historiques. Il écrivit sur les charges et les honneurs un traité qui lui fut 
dérobé [Brodeau, p. 130], sur les dignités, les magistrats et les ci- 
toyens romains. 

(118) Hello, Etude sur Dumoulin, Revue de législation, V, p. 108. 

(119) Par ex. lorsqu'il veut expliquer comment les reliefs peuvent 
être dus même en ligne directe, d'après certaines coutumes, contre 
le sentiment de Brodeau. [V. Comm. in consuetudines Parisiens., I, § 8, 
v» Vulquecin, p. 146, n° 6 in fine. Cf. Brodeau s. Paris, art. 3, p. 57.] 

(120) Schaffher," Geschichte der Rechts verfassung Frankreichs, III, 
ch. 8. 

Ge reproche est en contradiction avec les éloges que certains au- 
teurs de droit féodal ont accordés à Dumoulin à l'occasion de plu- 
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en effet, ie reconnaître, Dumoulin commenta les cou- 
tumes en vue de la pratique, et à mesure que le 
droit romain gagnait en crédit, grâce aussi en grande 
partie à son influence, les institutions du moyen âge 
se modifièrent pour s'accommoder aux besoins nou- 
veaux ; enfin, les notions du droit romain en vigueur 
dans les provinces méridionales de la France con- 
tribuèrent tout particulièrement à concilier entre eux 
les divers statuts. Or, nous savons que ce but était 
celui de Dumoulin, et qu'il se proposait de réduire 
les coutumes en une seule (121). On voit parfaite- 
ment, par son traité des obligations divisibles et in- 
divisibles , qu'il intitula avec raison Extricatio laby- 
rinti dividui et individui, comment il remontait aux 
principes généraux (122); enfin, l'autorité que ses 
écrits acquirent dans les tribunaux prouve qu'il sa- 
vait, à la manière de Cujas, descendre dans les dé- 
tails (123). L'illustre chancelier d'Aguesseau fait de 



sieurs passages qui se prêtaient à ses emprunts. [V. les auteurs cités 
par Hello, p. 108.] 

(121) V. l'épttre dédicatoire du traité De usuris, adressée au roi 
Henri H; à la fin de ce traité (même dans le latin), il traite spéciale- 
ment ce point. Sur le but de Dumoulin, voir Warnkœnig et Stein, 
Franzosiscke Stats-Rechts geschichte, II, n°* 50, 51. 

(122) M. Hello dit avec raison à ce sujet : « Généraliser jusqu'à 
découvrir un principe, c'est proprement la création du jurisconsulte; 
mais généraliser à ce point dans la matière que traitait Dumoulin, 
c'était faire de rien quelque chose, autant que cette faculté est don- 
née à l'homme. [P. 186.] 

(123) « Charles Dumoulin, le plus savant interprète du droit ancien 
et du droit français, dont les notes sur la coutume et les autres doctes 
travaux (ce qui s'applique à ses écrits de droit romain) ont parmi 
nous l'autorité de décision juridique. » De Thou, Hist., liv. xxrvm. 
Cf. Teissier, II, 252. Le témoignage de cet historien a d'autant plus 
de poids, qu'il était président du Parlement de Paris, et qu'il était 
chaque jour témoin de l'autorité de Dumoulin au palais. 
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lui le même éloge (124). On peut ainsi définir en peu 
de mots la méthode de Dumoulin. Comme il n'écrivit 
guère que des commentaires, il prenait pour base de 
la discussion le texte à expliquer : s'il s'agissait des 
articles des coutumes, il les rapprochait de celles des 
autres provinces, il y joignait quelques aperçus his- 
toriques, et il empruntait quelques rapprochements 
au droit romain et aux ordonnances royales ; dans les 
matières de droit romain, il suivit la méthode analy- 
tique. Il est digne de remarque que les trois plus 
grands jurisconsultes français de l'époque, Cujas, 
Doneau et Dumoulin, aient pris pour texte de leurs 
commentaires analytiques le même titre du Digeste 
De verb. obligat. Il n'est pas étonnant que Dumoulin 
ait eu des préférences pour la méthode analytique, du 
moment où tous ses travaux étaient composés en vue 
de la pratique : aussi faisait- il beaucoup de cas de 
certains bartolistes , et prit-il pour texte de ses com- 
mentaires quelques-uns de leurs ouvrages , tels que 
les consultations d'Alex. Tartagni d'Iuiola et celles 
de Philippe Dèce. C'est en quoi il avait plus de rap- 
ports avec Doneau qu'avec Cujas. Toutefois, il est 
bon de remarquer, à sa décharge, qu'il avait déjà 
commencé à écrire lorsque la nouvelle méthode d'in- 
terprétation du droit n'était encore qu'en voie de 
progrès. 

Il ne s'appliqua pas seulement au droit romain et 
au droit coutumier, il s'appliqua aussi, comme Cujas, 
au droit canon , et quoiqu'il fût encore attaché à la 



(134) « Le plus analytique des jurisconsultes. » Cf. Biographie uni- 
verselle, art. Dumoulin. 
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foi catholique, il ne dissimula pas les défauts de cette 
compilation (125). Lorsqu'il eut embrassé la réforme 
et engagé les discussions les plus vives avec l'Eglise 
romaine (126), il ne renonça pas à cette étude, mais 
il s'abstint de critiques violentes (127). Il ne faut pas 
se dissimuler qu'il eut le tort d'attaquer et de blesser 
ses adversaires outre mesure , en quoi il eut plus de 
rapport avec Cujas qu'avec Doneau; il rendait, au 
contraire, à ses devanciers toute la justice qu'ils mé- 
ritaient (228). Toutefois, il faut convenir qu'il vécut en 
bonne intelligence avec la plupart de ses contempo- 
rains les plus illustres (129). 

Son style était bien inférieur à celui de Cujas et 



(125) Brodeau, p. 114. 

(126) Brode au, passim. V. aussi Hello, p. 116 et suiv., qui lui fait 
cependant des reproches exagérés de la vivacité de ses attaques. Les 
ouvrages de Dumoulin figurent dans l'index, au premier rang des 
ouvrages prohibés; cependant, comme les jurisconsultes italiens ne 
pouvaient pas s'en passer, ils en donnèrent une édition, sous le nom 
supposé de Caspar Caballinus de Cingulo, non pas , comme le dit 
Brodeau, par envie, mais afin d'échapper aux recherches de l'inqui- 
sition. 

(127) Il passa à la réforme en 1542. [Brodeau, p. 69.] Il publia, en 
1551, ses notes sur le droit canon et sur la vie de quatre papes. 

(128) Dans l'épitre dédicatoire qu'il adressa, le 13 décembre 1543, 
au chancelier Fr.-Er. de Ghemans; en tête du troisième volume, qui 
contient ses notes sur Alexandre, il appelle son auteur « docteur de 
vérité, le plus savant et le plus juste de tous ceux qui ont écrit sur le 
même sujet. » Cf. Brodeau, p. 41, 59. 

Il dit, au contraire, du livre de Jean Montagne, De auctoritate et 
prœcellentiâ Magni Consilii et Parlamentorum Franciœ : « Addita hic 
erant in ultima impressione quœdam inepta et sordida fragmenta in- 
docti tractatus de prœcellentiâ Parlamentorum et Magni Consilii, que 
ouiiai ut putida et indigna quae char tas occupent; extat etiam integer 
ille liber Joann. Montagni ; legant quos juvat in tricis tempus terere. » 
Brodeau, l'éternel panégyriste de Dumoulin, est forcé d'en convenir. 
Cf. p. 102. 

(129) V. Brodeau, p. 130. 11 eut entre autres pour ami Baudouin, 
son ancien condisciple. [Brodeau, 32, 100.] 
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même à celui de Doneau ; il différait de ces derniers 
par un orgueil excessif qui lui faisait dire, en tête de 
ses consultations, qu'il n'avait rien à apprendre de 
personne (130). Mais Dumoulin rachetait cette outre- 
cuidance par un amour sincère pour sa patrie : il 
travaillait moins pour sa propre gloire que pour le 
bien et l'avantage de la France ; et dans le choix des 
sujets qu'il voulait traiter, il recherchait avant tout ce 
qui devait être le plus utile à son pays (131). 

Quoique Dumoulin ait travaillé en vue de la pra- 
tique, il est certain que les élèves ne sauraient tirer 
de la lecture de ses livres le même profit que de ceux 
de Doneau, dont les travaux sont exclusivement dog- 
matiques. Mais on loue avec raison Dumoulin d'avoir 
rendu l'intelligence de ses écrits plus facile, en s'a- 
dressant au lecteur avec une certaine bonhomie qui 
lui fait mieux saisir l'enchaînement des idées (132). 

U faut finir : ce que nous avons dit suffira pour 
faire comprendre combien il était nécessaire, dans 
une étude sur les jurisconsultes français de ce siècle, 
d'associer le nom de Dumoulin à ceux de Cujas et 
de Doneau, qui portèrent à sa perfection l'enseigne- 
ment du droit romain (133). Il ne faut pas oublier, 
en effet, que si Dumoulin mit le premier en lumière 
les grands principes du droit français, dont les mo- 



(130) V. un exemple de son orgueil dans Brodeau, p. 78, no 6. 
(181) V. Brodeau, p. 54; Hello, p. 10*. 

(132) u S'il n'est pas d'auteur plus difficile à suivre, il n'en est, en 
revanche, aucun qui sache mieux aider l'esprit par cette humeur com- 
municative qui môle sans cesse l'homme au savant et initie le lecteur 
aux secrets de la composition. » [Hello, p. 137.] 

(133) Bénech, Mélanges, p. 198. 
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numents étaient encore enveloppés de ténèbres (134), 
il a aussi bien mérité de la science du droit romain. 
Fabrot a dit que Dumoulin avait fait pour le droit 
français ce que Cujas a fait pour le droit romain (135); 
nous ajouterons que si Cujas a été surnommé le 
Papinien moderne pour sa science, Dumoulin a mon- 
tré pour la vérité le même zèle que le jurisconsulte 
romain : Papinien refusa à un tyran l'apologie de son 
fratricide; le nôtre refusa avec fermeté à un autre 
tyran de défendre une mauvaise cause (136). 



CHAPITRE II. 

Les précurseurs de Doneau : Grégoire de Toulouse, Vigetius» 
Gonnan. — Coup d'oeil général sur la synthèse de Doneau. 

Nous connaissons les plus célèbres contemporains 
de Doneau et leurs méthodes : il est temps d'aborder 
notre sujet principal, et d'étudier plus complètement 



(134) Bioyr. universelle, art. Dumoulin, 

(135) Dans sa réplique De mutuo, contre la réfutation de Cl. Sau- 
maise, n« 39, p. 116 : « Ant. Favre,dans son livre De erroribus prag- 
maticorum. parle de Dumoulin en ces termes : « Si on le compare à 
« Cujas, c'est un homme sans valeur; on peut faire la part de chacun, 
« en disant que, comme Cujas a été la colonne de l'ancienne jurispru- 
« dence, Dumoulin a été la lumière la plus éclatante du palais. » [Cf. 
Teissier, t. II, p. 259.] 

(136) Cf. Brodeau, p. 109-118. Par la pureté de sa vie, attestée par 
deThou [V. Brodeau, p. 195], par sa fermeté en présence des fu- 
reurs de la populace, qu'il essuya a trois reprises, Dumoulin mérita 
plus que personne qu'on lui fit l'application des vers d'Horace : 

« Justum ac tenacem propositi virum, 
« Non civium ardor prava jubentium, 
« Non vultus instantis tyranni ^ 
« Mente quatit solida..... » 
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le système du jurisconsulte. Ainsi que nous l'avons 
déjà fait observer (437), ce fut sur la fin de sa car- 
rière qu'il entreprit de l'exposer dans ses Commen- 
taires de Droit civil : les traces que Ton en rencontre 
dans ses précédents écrits, l'âge qu'il avait alors (138), 
enfin et surtout les nombreux passages de son der- 
nier ouvrage dans lesquels il renvoie aux travaux de 
sa jeunesse (139), tout prouve que son système est 
le dernier résultat et le couronnement des études de 
toute sa vie. Cependant il ne faudrait pas y voir une 
création sans précédent, fruit exclusif des méditations 
de Doneau; mais, comme de tous ses contemporains 
il est celui qui a résolu le plus heureusement ce pro- 
blème de synthèse, et comme ceux qui, après lui, se 
livrèrent à des travaux analogues lui durent plus de 
lumières qu'il n'en emprunta à ses devanciers, il se- 
rait injuste de passer sous silence ceux qui furent ses 
précurseurs. 

Parmi les contemporains, il en est trois qui mé- 
ritent ce titre : François Connan (4- 1SS1 ) , Nicolas 
Vigelius (-h 1600), et Grégoire de Toulouse (-h 1597). 
Connan écrivit des Commentaires de Droit civil ; mais 
la mort, qui l'enleva à la science , l'empêcha de les 



(187) V. la partie biographique, p. 146. 

(188) Par ex. an commencement du commentaire du titre De actio- 
nibus et dans le traité Dejudiciis divisants, etc. 

(189) Parmi les innombrables passages dans lesquels il renvoie à 
d'autres ouvrages, citons seulement quelques exemples empruntés 
aux diverses parties de ses Commentaires : 1. IV, 46, § 8 ; — VI, 26, 
§ 9; -XI, 4,§ 8; - XII, 6, § *;- XIV, 1, § 6;- XIV, 86, § 9; - 
XV, 8, § 1;- XV, 44, § 5; - XVI, *, § H; - XVI, 15, § «0; - 
XVII, 8, § 8; - XIX, 1, § 6; -XX, 9, § *; - XXI, 1, § 7 ; — XXfl, 
8, § 8; - XXTV, 8, § «^ XXVI, 5, § 18. 
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terminer. Vigelius publia, en 1568, ses Digesta juris 
civilis. Grégoire mit au jour son Syntagma juris; 
mais , au premier coup d'oeil, on voit que Doneau ne 
put y puiser les moindres éléments de son système» 
Grégoire poursuit un tout autre but, et alors même 
que ses idées auraient quelques rapports avec le su- 
jet traité par Doneau , elles se rattachent à des prin- 
cipes bien différents, C'est ce qui résultera jusqu'à 
l'évidence de l'exposé que nous donnerons ultérieure- 
ment du système de Doneau. Qu'il nous suffise main- 
tenant de faire quelques observations empruntées 
au Syntagma. Déjà, à cette occasion, nous ferons 
remarquer que Doneau n'a pris pour sujet de ses 
Commentaires que le droit romain privé , tandis que 
Grégoire a voulu embrasser dans son livre tout le 
droit divin et humain (140). Il a fait une compilation 
de droit ecclésiastique, de droit féodal, de droit pu- 
blic proprement dit, et de droit pénal (141); il prend 
pour base du droit la religion (142); il emprunte soit 
le plan de son sujet, soit ses distinctions (143), à des 
notions philosophiques, cosmogoniques ou autres, 
absolument étrangères à la science du droit ; il dis- 
serte sur des sujets qui ne sont rien moins que juri- 



(140) Il le dit lui-même au commencemeDt de son avant-propos. 

(141) Avant-propos, passim. 

(142) Il enseigne que les doutes qui peuvent s'élever sur nos de- 
voirs tiennent aux imperfections de la nature humaine, portée au 
péché, et que nous devons demander des préceptes au droit divin et 
humain. 

(148) Par ex., il commence par traiter des choses, sous prétexte 
qu'elles ont été créées avant les personnes : avant de parler des 
choses, il les considère d'après leur substance physique. Quant aux 
personnes, il expose d'abord la matière des mariages, parce que, avant 
d'examiner leurs diverses conditions, il faut qu'elles soient nées. 



SA VIE ET SES OUTRAGES. 201 

diques (144). Lorsqu'il traite des matières de droit 
civil, il y mêle des sujets qui appartiennent aux au- 
tres parties du droit (145). Un pareil chaos ne mérite 
pas le nom de système, car un système véritable 
exige un plan où toutes les matières soient coordon- 
nées et dont toutes les parties soient reliées entre 
elles par des affinités et des rapports naturels, comme 
les membres d'un corps organisé. Doneau ne peut 
pas l'avoir pris pour guide. 

Voyons en quoi consistent les Digesta de Vigelius. Il 
a divisé son ouvrage en sept parties : la première est 
consacrée au droit public, afin, dit-il, de rappeler sous 
ce double rapport la division adoptée par Justinien. 
Les deux grandes divisions du droit civil sont, suivant 
Fauteur, les personnes et les choses, car par les ac- 
tions il entend (comme le fait Connan, dont nous par- 
lerons bientôt) les actes et les opérations des hommes. 
Ce premier point nous indique déjà, ainsi que nous 
le démontrerons par d'autres raisons, que Doneau 
n'a rien dû emprunter à ce jurisconsulte. Vigelius 
fait rentrer les obligations, comme les successions et 
les donations, dans les modes d'acquisition de la pro- 
priété, et il mêle les actions aux obligations; il place 
ensuite une partie de la procédure civile dans le droit 
public, et le reste est relégué à la fin de l'ouvrage. 
Il traite des actions in rem à propos des droits réels, 
et ainsi de suite. Nous sommes donc fondé à con- 
clure que ces essais de Vigelius, dont Doneau ne 



(144) Par ex. sur les éléments matériels des choses. 

(145) C'est ainsi, par ex., qu'il parle des crimes et du droit pénal en 
m Ame temps que des contrats. 
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parle nulle part, n'ont guère pu lui être d'un grand 
secours pour sa synthèse (146). 

Reste Çonnan, qui s'adonna exclusivement au 
droit romain, et qui eut quelque influence sur Do- 
neau : celui-ci en faisait le plus grand cas comme 
jurisconsulte (147) ; il lui cède sur quelques points, 
bien qu'il lui soit en général de beaucoup supérieur. 
Cependant, comme Gonnan n'a pu compléter son 
ouvrage, il serait difficile de rendre compte de son 
système et de dire en quoi il put servir de modèle à 
Doneau ; mais en analysant les œuvres de ce dernier, 
nous aurons une excellente occasion de faire les 
remarques nécessaires à cet égard, de reconnaître 
en quoi a consisté l'influence de Connan. Passons 
maintenant à l'examen des travaux dogmatiques de 
Doneau. 

Dans la préface et au commencement de ses Com- 
mentaires, notre jurisconsulte dit que le plan vicieux 
des Pandectes l'a décidé à entreprendre son ouvrage. 
Cette remarque critique ne s'applique qu'à l'arran- 
gement plus ou moins judicieux des textes du droit 
civil, mais nullement aux prolégomènes, qui nous 
mettent au courant du sujet et de ce qui en constitue 
l'intérêt ; c'est là, en effet, le premier point qui se 



(146) J'ai emprunté cette appréciation du système de Vigelius à un 
article de M. Blondeau, dans la Thémis ou Bibliothèque du juriscon- 
sulte, 1U, p. 258, Paris, 1821. Cf. Hommel, Litteratura juris, 2« édit., 
p. 195, où l'auteur rapporte ce jugement de Majans sur le compte de 
Vigelius : «S'il eût adopté une meilleure méthode, son livre serait plus 
estimé en général, et il ne serait pas tombé en discrédit. » J'ai dû me 
contenter de ces éléments d'appréciation, n'ayant pu me procurer 
l'ouvrage même de Vigelius. 

(147) Cf. Comm., XI, 6, § 16.— Ad leg. 10, C, 11, 3. 
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présente lorsqu'on se propose de traiter d'une science 
quelconque, indépendamment de tel ou tel système 
particulier. Dans cette dissertation sur la science qui 
fait l'objet de ses Commentaires, et sur les raisons 
qui doivent nous engager à cette étude, il s'appuie 
sur plusieurs théories des Pandectes ; niais comme 
celles-ci ont trouvé leur place au commencement de 
cette compilation, il n'est pas indispensable, pour les 
comprendre, de connaître les objections faites par 
Doneau au plan des Pandectes et du Code, parce que 
dans ces notions préliminaires il se contente de sui- 
vre l'ordre adopté dans le corps du droit. Quant aux 
motifs de cette dissertation, Doneau trouvait un pré- 
cédent soit dans les Institutes, sur le plan desquelles 
il a en partie modelé son système , soit même dans 
Gonnan, son devancier, qui, dans le premier livre de 
ses Commentaires, commence par traiter de l'origine 
et des sources du droit, avant d'en aborder la matière 
même (c'est l'expression dont il se sert). Ces réserves 
faites, il faut convenir que Doneau a fait preuve ici 
d'une certaine originalité, bien que, à mon sens, 
Connan lui soit supérieur dans cette exposition. 

Connan reconnaît que les questions qu'il soulève 
au début ne peuvent tenir lieu que d'introduction. 
Doneau, au contraire, en traitant des mêmes matières 
dans son premier livre, commence par établir une 
distinction qui a pour objet de diviser l'ouvrage en 
deux parties : l'auteur définit en même temps la ma- 
tière du premier livre, où il disserte sur la science 
qu'embrassent les Commentaires et sur l'importance 
de cette étude. Cette dissertation n'a pas tant pour 
objet la solution de questions préliminaires que l'ex- 
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posé de Tune de ces deux parties principales, ainsi 
qu'on le verra par l'analyse suivante : 

La meilleure méthode d'exposition consiste, suivant 
Doneau, à définir d'abord son sujet; puis, le but de la 
science une fois posé, il faut en aborder la matière, 
qui constitue les voies par lesquelles ce but est ai- 
teint. Le droit romain présente donc deux questions : 
la première est de savoir en quoi consiste le droit; 
la seconde question est de rechercher quel est l'objet 
des décisions du droit. Mais nous devons faire obser- 
ver que cette exposition ne répond guère à ce que 
disait l'auteur au début : à ne considérer que les 
dernières questions, nous pourrions croire qu'il se 
propose de déterminer les caractères auxquels on 
reconnaît en droit romain une disposition du droit; 
ce qui, entre plusieurs dispositions possibles, peut 
être l'objet de ces prescriptions, ou celles qui lui 
sont étrangères. Alors il se serait montré conséquent; 
mais telle n'est pas la pensée de Doneau. C'est dans 
la nature des choses qu'il cherche à découvrir ce que 
c'est que le droit, son autorité, sa destination, afin 
de prouver par là que les lois romaines sont véri- 
tablement du domaine du droit, et de nous engager 
ensuite à nous conformer à ses prescriptions. Depuis 
le troisième chapitre jusqu'au septième, après avoir 
donné une définition du droit, il disserte en général 
sur ses sources et sur son origine, sans toutefois 
s'abstenir d'emprunter quelques-qnes de ses théories 
aux jurisconsultes romains. Il démontre ainsi que le 
droit romain est véritablement le droit, parce que, 
dit-il, sans cette démonstration, toute recherche ul- 
térieure sur le? matières que renfenne la jurispru- 
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dence romaine serait superflue. En effet, avant de 
nous occuper de l'objet des prescriptions du droit, 
il est nécessaire que nous possédions le droit lui- 
même, c'est-à-dire quelque chose que nous puissions 
considérer comme tel. Mais tout ceci s'écarte de ce 
qu'écrivait Doneau, en commençant par poser la né- 
cessité de définir le sujet dont on veut traiter; que 
si nous revenions à ce principe , nous verrions qu'il 
fallait d'abord se demander ce qu'était le droit d'a- 
près les monuments de la jurisprudence romaine, et 
nous serions ainsi d'accord avec ce que disait l'auteur 
de la meilleure méthode d'exposition des sciences. 
Puis il aurait pu avancer quelques notions philoso- 
phiques du droit et dire à quels caractères on peut 
le reconnaître, afin de démontrer par là que le droit 
romain est conforme à cette théorie. N'oublions pas, 
en effet, que Doneau n'a pas prétendu composer un 
système philosophique du droit, mais seulement met- 
tre dans un ordre plus logique le droit romain , tel 
qu'il se trouve dans les recueils de Justinien. Cette 
excursion de Fauteur dans le domaine de la philo- 
sophie n'a ainsi d'autre but que de nous faire con- 
naître le sujet, l'utilité et les fruits que l'on peut re- 
tirer de cette étude, afin de nous engager à la 
cultiver. 

Mais il est temps de passer à ce que dit Doneau 
du droit universel et de son origine. 

Après avoir donné la signification et l'étymologie 
du mot (ch. 3 et 4), il définit le droit: Toute pres- 
cription générale qui permet ce qui est juste ou qui 
défend ce qui ne l'est pas , et qui , en même temps, 
impose aux citoyens la nécessité de l'obéissance (5 , 
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§ 1). Nous avons ici un double critérium du droit, 
l'un interne, l'autre externe en partie, car, en fait, la 
nécessité de l'obéissance dérive de la sanction pu- 
blique et du pouvoir du législateur (5, § 10). Ce pou- 
voir est différent, suivant la qualité du législateur 
lui-même. Or, chaque espèce de droit (le droit naturel 
et le droit civil) a un auteur particulier (6, § 1, 2, 
3, 10). Le droit des gens ou droit naturel n'est autre 
que celui qui est conforme à la loi divine, écrite dans 
nos consciences (7, § 3); le droit civil est celui qui 
est établi par chaque état, bien que tous les états ne 
doivent pas avoir les mêmes pouvoirs en pareille 
matière (6, § 10-12). 

Ces principes étant posés , Doneau indique les ca- 
ractères et les sources de chaque espèce de droit. Le 
droit des gens ou naturel est le moins facile à perce- 
voir, parce que les hommes ont soin , Ja plupart du 
temps, d'étouffer la voix de la raison naturelle ou 
celle de la loi divine (7, § 2). Ce droit parait être, 
sous un certain rapport, commun à l'homme et aux 
animaux, parce que leurs actes présentent quelques 
analogies (7, § 4). Cependant les animaux ne sont pas, 
à proprement parler, capables de droit, à la diffé- 
rence de l'homme, qui est aussi un animal (6, § 4-9). 
Sous un autre point de vue , ce droit est particulier 
à l'homme, et en ce sens, toutes ses prescriptions 
ne s'appuient pas de la même manière sur la rai- 
son naturelle. Il est primitif, et à ce titre, il existe 
en même temps que l'homme (7, § 8-9), ou bien 
il est dit secondaire , et alors , tout en dérivant de 
la même source , il ne se révèle que suivant les be- 
soins qui se font sentir. Ainsi , par exemple , les 
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premiers hommes, étant dans l'abondance de toutes 
les choses nécessaires à la vie , n'avaient pas besoin 
de connaître la propriété ou les contrats. Mais lorsque 
la terre commença à se peupler, et que l'acquisition 
des biens fut devenue le prix d'un travail opiniâtre, 
la propriété s'établit suivant les principes de la raison 
naturelle (7, § 10-16). Maintenant, Doneau rappro- 
che de la définition du droit précitée le droit romain 
que nous possédons : il est évident que ce droit 
est une prescription émanée des pouvoirs publics. 
Cet art du bien et du juste (ars boni et œqui) n'est pas 
non plus en désaccord avec la condition posée par la 
définition : Que le droit ne doit prescrire que ce qui est 
juste et défendre que ce qui ne l'est pas; enfin, l'au- 
torité de celui qui l'établit et la sanction nécessaire 
ne manquent pas au droit romain , puisque Justinien 
était investi du pouvoir législatif, et que toutes les 
dispositions du droit romain sont garanties par une 
action ou par une peine (8, § 1-3). Ainsi, on ne peut 
douter que la législation romaine ne constitue véri- 
tablement un droit. Sans doute, la constitution de 
Justinien qui voulut que les livres qui composent le 
corps du droit fussent considérés comme de nouvelles 
lois émanant du pouvoir impérial, rend jusqu'à un 
certain point superflue toute recherche sur les origines 
diverses de ce droit, telles qu'elles sont définies 
dans les Institutes ou dans les Pandectes, ou sur le 
degré d'autorité qu'on doit leur attribuer. Cependant 
Doneau n'a pas voulu nous laisser ignorer l'histoire 
des divisions et de la formation du droit (8, § 3). 
Dans ce but, il traite du droit écrit, du droit non 
écrit, de ses six divisions, de l'origine et de l'auto- 



208 DONSAU, 

rite de la coutume (8, § 4-10) ; il nous apprend en 
peu de mots ce que renferment chacun des livres 
de Justinien (c. 11). Mais tout ce qui est écrit et 
renfermé dans ces recueils n'a pas indistinctement 
force de loi : si quelque disposition a été changée, 
elle a cessé d'avoir cette autorité; et quant à celles 
qui n'ont subi aucune modification , le droit doit être 
cherché dans le sens même, non dans les mots (c. 12, 
§ 1). A cette occasion, Doneau expose les principes 
qui doivent, suivant lui, présider au changement ou 
à l'interprétation des lois (c. 12-15). 

Tout changement dans le droit suppose que ce qui 
doit être modifié soit susceptible de modification; 
ainsi, le droit des gens primitif ne comporte aucun 
changement possible. En conséquence, le droit ne 
peut être modifié que par celui qui en a le pouvoir 
légitime, et seulement de la manière la plus conforme 
au droit (12, § 3). En ce qui concerne l'interprétation, 
la volonté du législateur est tout ; par conséquent , si 
nous comprenons bien sa pensée et qu'elle ait été mal 
rendue par les mots dont il s'est servi pour expri- 
mer sa volonté, c'est sa pensée qui fait la loi, suivant 
la célèbre règle d'interprétation donnée par Gelsus, 
ainsi expliquée par Doneau (13, § 1-3). Si donc le 
sens de la loi est plus restreint que ses termes , l'in- 
terprétation doit être restrictive ; si la loi a un sens 
plus étendu que ne le comportent les mots , l'inter- 
prétation doit être extensive. Puis nous trouvons l'in- 
dication de quelques marques auxquelles on doit re- 
connaître si le sens est plus ou moins étendu (c. 13, 
14). Lorsque le sens de la loi est douteux, il faut s'en 
tenir à la lettre; si les mots eux-mêmes ou la pro- 



SA VIE ET SIS OUVRAGES. 209 

position sont obscurs, on doit, suivant Doneau, re- 
chercher quelle a été l'intention du législateur (c. 15). 

Nous savons maintenant que le droit romain est 
véritablement le droit, et à quels caractères nous 
pouvons discerner, dans l'état où nous le possédons, 
ce qui constitue des prescriptions obligatoires; l'au- 
teur cherche ensuite à démontrer, dans son cha- 
pitre 16, pour quelles raisons nous devons obéir au 
droit romain. 

Une première raison que nous connaissons, c'est 
qu'il est conforme à la définition du droit ; mais, en 
outre, nous lui devons notre obéissance et notre libre 
adhésion, à cause de sa beauté et de sa grandeur : 
il a réalisé, en ellet, l'art du bien et du ju^te, et puisé 
ses éléments non pas seulement dans les institutions 
romaines, mais encore et surtout dans les principes du 
droit des gens, dans le sens le plus large : en effet, il 
est la connaissance des choses divines et humaines, la 
science du juste et de l'injuste. En second lieu, nous 
devons y être déterminés par la sagesse et la vertu 
de ses fondateurs; puis par l'adhésion des peuples 
qui se sont soumis à ses dispositions et à ses lois, 
en attribuant au droit romain l'autorité d'une légis- 
lation subsidiaire; enfin, par les grands services qu'il 
rend pour l'interprétation des législations et des cou- 
tumes particulières. 

Après avoir ainsi exposé comment Doneau a résolu 
la première question qu'il avait posée dans son 
deuxième chapitre, laquelle consistait à définir son 
sujet et à rechercher en quoi consiste le droit ; après 
avoir appris des explications qui précèdent que le 
droit romain répond à la définition du droit, et que 
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nous devons lui obéir, nous serions tenté de passer 
à la seconde question , et de rechercher les moyens 
nécessaires pour réaliser la fin du droit ainsi déter- 
miné. Nous nous tromperions. 

Avant d'y arriver, Doneau engage une discussion 
touchant la sanction du droit ou la pénalité , qui est 
destinée à contraindre tous les citoyens à respecter 
la loi : il recherche dans quels cas on est censé déso- 
béir à la loi , s'il y a des personnes qui soient dis- 
pensées de s'y conformer, et il décide que personne, 
pas même le prince, n'est affranchi de cette nécessité, 
parce qu'il est lui-même la loi. Telle est la règle d'a- 
près laquelle quiconque désobéit à la loi est tenu 
de la peine qui en est la sanction. Mais n'y a-t-il 
aucune exception, même pour cause d'ignorance? 
(c. 17). L'auteur saisit cette occasion de traiter de 
l'erreur et de l'ignorance. 11 y a des lois qu'il n'est 
pas permis d'ignorer; il y en a d'autres qui compor- 
tent l'excuse de l'ignorance, mais non pas toute sorte 
d'ignorance : il faut donc distinguer. Doneau résume 
ainsi son opinion sur ce point : l'ignorance de fait 
n'est pas , en général, imputable; celle de droit l'est 
toujours (c. 18), parce que la connaissance d'un fait 
peut échapper aux personnes les plus éclairées ; mais 
tout le monde est obligé de connaître le droit , lequel 
est précisément établi afin de commander l'obéissance 
à tous les citoyens. Les ignorants sont donc déjà cou- 
pables de leur ignorance (c. 22). 

Il nous semble qu'après avoir lu l'exposition de la 
doctrine de Doneau sur l'origine, la force obliga- 
toire et l'autorité du droit (si l'on met de côté pour 
le moment la manière dont il applique son critérium 
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au droit romain) , on ne reconnaîtra pas, dans ces 
spéculations, la sagacité qui distingue Doneau dans 
ses traités de droit positif. Lorsqu'il veut définir le 
droit, il n'en indique pas les fondements. 

Pourtant, si l'on tient compte du critérium, incon- 
testablement interne, qu'il établit, en disant que le 
droit prescrit ce qui est juste et défend ce qui est 
injuste; s'il va jusqu'à en conclure qu'un précepte qui 
défendrait ce qui est juste et qui commanderait ce 
qui ne Test pas n'aurait aucun des caractères du droit 
(5, § 6); si Ton considère ce qu'il dit sur le but du droit, 
sur la justice , qu'il appelle une disposition de l'âme 
d'où dérive la volonté de rendre à chacun ce qui lui 
appartient (LU, 1, § 1, 3), on inférera que Doneau 
cherchait dans l'âme humaine la base et la notion 
philosophique du droit. Que s'il pose la condition 
d'une sanction matérielle, et, mieux encore, s'il traite 
des origines et des fondateurs du droit, il semble 
qu'il ne parle que du droit positif , car nous serions 
porté , pour notre compte , à rapporter à la philoso- 
phie du droit ce droit des gens qui, suivant l'auteur, 
dérive de la raison naturelle, surtout si nous consi- 
dérons la division qu'il propose de ce droit en droit 
commun à l'homme et aux animaux, d'un côté, et en 
droit particulier à l'homme, de l'autre, lequel se dis- 
tinguerait à son tour en droit primitif et secondaire. 
Cependant lorsqu'il place la sanction de ce droit dans 
notre conscience, tout comme il place celle du droit 
particulier à chaque état dans les actions et dans les 
peines; lorsqu'il considère le droit des gens comme 
la source de toute espèce de droit, Doneau semble 
en dériver une partie du droit positif. 

16 
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Connan , au contraire, en donnant à Don eau, par 
son exemple, l'idée de faire précéder son livre de 
quelques notions générales de droit, a fait preuve de 
beaucoup plus de clairvoyance dans cette matière. 
Au commencement de son ouvrage, il dérive le droit 
de la raison {recta ratio) , c'est-à-dire de la nature de 
l'homme (1. I, c. 1, § 6); dans sa pensée, le droit 
est un précepte éternel qui n'a pas été inventé par 
l'homme (ibid., § 10). Il expose ainsi clairement ce 
qu'il pense du fondement et de l'origine du droit. 
Dans la suite, cependant, il confond un peu la 
source du droit philosophique et celle des autres 
droits positifs # lorsqu'il enseigne que le droit est ce 
qui est juste et bon, ce qui en même temps est d'ac- 
cord avec les commandements naturels et ceux de la 
loi (1 , 2, § 6) , ou ce qui renferme les prescriptions 
de la justice spéciale (ibid., § 10). C'est là évidem- 
ment une confusion, puisque la loi et la nature ne 
sont pas au même titre des sources du droit : la na- 
ture, en effet, ne peut, par elle-même, donner nais- 
sance qu'au droit philosophique; et si la loi s'empare 
de ses prescriptions , l'on dira que le droit abstrait 
s'accorde avec le droit positif : mais alors la sanction 
de la loi fait rentrer ce commandement dans le droit 
positif, de la même manière que si la loi ordonnait 
d'observer une règle tracée par la raison naturelle, 
c'est l'expression employée par Connan (I, 3, § 6). 
On voit que cette énumération des sources du droit 
a beaucoup de rapports avec celle de Doneau , mais 
Connan lui est supérieur en ce qu'il dit clairement 
que tout droit a ses racines dans la nature humaine. 
11 est facile de signaler encore d'autres rapports et 
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d'autres différences entre les Commentaires de Connan 
et ceux de Doneau, sur ces matières générales, car, 
après être entré en matière, Connan distingue dans 
le droit, d'après Platon et Cicéron, le droit naturel et 
le droit civil (I, 4) : le premier a pour objet le bon 
et le juste, l'autre a en vue Futile (I,,6, § 3). Le 
droit naturel se divise lui-même en deux parties, dont 
l'une est la règle du juste et de l'injuste , immuable 
dans tous les temps et dans tous les lieux ; l'autre 
règle les rapports d'utilité qui sont la condition de 
la société, tels que la propriété et les contrats (ibid., 
§ 4), distinction qui, suivant toute apparence, a mis 
Doneau sur la voie de celle qu'il a faite du droit des 
gens en droit primitif et secondaire. En adoptant 
cette division, Connan était vraisemblablement sous 
l'influence de la tradition romaine; mais tandis que 
chez lui on n'en rencontre que des traces passagères, 
elle se fait sentir chez Doneau d'une manière bien 
plus décisive. A l'exemple des jurisconsultes ro- 
mains, il se préoccupe plus spécialement du droit 
. des gens, dans lequel il fait rentrer le droit naturel. 
U parle d'un droit commun aux hommes et aux ani- 
maux. Pour résumer les observations que suggère 
notre comparaison entre la doctrine de Doneau et 
celle de Connan , nous dirons que celui-ci , tout en 
confondant plusieurs choses distinctes , est cependant 
remonté à un principe plus élevé que Doneau; et 
quant à ce dernier, que, en traitant du droit des gens 
et du droit civil, il n'a pas su se soustraire aussi bien 
que Connan aux principes admis par les juriscon- 
sultes romains. Il suffit, en effet, de jeter les yeux 
sur le titre du Digeste De justitia et jure, pour re- 
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connaître que, dans la plus grande partie de cette dis- 
cussion, Doneau s'appuie sur leurs théories, qu'il 
invoque en plusieurs endroits. Si je ne me trompe, 
en écrivant sur cette matière, Doneau avait sans cesse 
devant les yeux ce droit des gens que les Romains 
avaient admis le premier, lorsque , appelés à pronon- 
cer sur des contestations entre étrangers, ils ju- 
geaient suivant les notions du juste et de l'injuste ; 
c'est ce même droit des gens qui leur servit à tempé- 
rer, à suppléer, à corriger leur droit civil trop ex- 
clusif et trop rigoureux : c'est ainsi qu'ils plièrent 
la jurisprudence aux besoins nouveaux que faisait 
naître , entre autres circonstances , cette prodigieuse 
extension de l'empire, dans lequel le type exclusive- 
ment romain se perdait de plus en plus , jusqu'à ce 
que les jurisconsultes de l'époque classique en firent 
une étude et une application spéciales, et placèrent 
ces principes au premier rang des éléments constitu- 
tifs du droit romain. 

Je m'explique ainsi comment, par exemple, Doneau 
fait dériver du droit des gens la propriété et les con- 
trats; mais il aurait dû s'abstenir de mêler à sa dis- 
cussion ces notions empruntées à la tradition romaine, 
d'autant plus qu'en traitant des principes, des sour- 
ces et de l'autorité du droit en général, il se propo- 
sait pour but de rapprocher ces règles de celles du 
droit romain, afin de démontrer qu'il était conforme 
à la définition du droit. En examinant de plus près 
ce rapprochement, nous signalerons une confusion 
analogue, quoique un peu différente à raison de la 
nature du sujet : lorsque Doneau se pose la question 
de savoir pourquoi nous devons obéir au droit ro- 
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main , il répond que ce droit est la science du bien 
et du juste, et à ce titre, il est d'accord avec cette 
réglé de la conscience qui prescrit ce qui est juste et 
qui défend ce qui ne Test pas. On voit tout d'abord 
qu'il a pris pour une définition du droit romain celle 
que Gelsus a donnée du droit en général, confusion 
qui est reproduite dans son dix -septième chapitre. 
Il y rappelle, en ne l'appliquant qu'au droit romain, 
cette autre opinion d'Ulpien sur le domaine du droit, 
que celui-ci embrasse la connaissance des choses di- 
vines et humaines, la science du juste et de F injuste. 
Ce dernier exemple rend encore plus évident le mé- 
lange des doctrines romaines avec les principes phi- 
- losophiques du droit, et cependant, si Ton voulait 
combattre cette manière de voir, on ne la conteste- 
rait qu'en exposant Doneau à une autre critique. En 
effet, il saute aux yeux que Doneau était dans la né- 
cessité d'adopter cette définition du droit qu'il croit 
celle des jurisconsultes romains, comme le seul moyen 
d'échapper à une pétition de principe. Il se propose 
de prouver que le droit romain répond à la défini- 
tion du droit, en le comparant avec la notion philo- 
sophique du droit. Or, toute démonstration s'évanouit, 
si Doneau, avant de nous avoir fait connaître le droit 
romain, accepte comme démontrée l'excellence de ce 
droit, et part de cette prémisse pour faire le rappro- 
chement dont il s'agit. Il ne pourra convaincre celui 
qui doute qu'autant qu'il l'aura mis à même de for- 
mer son jugement personnel à cet égard. Ainsi, tout 
considéré , Doneau , pour être autorisé à s'appuyer 
sur ses propres conclusions, ne pourrait faire cette 
comparaison qu'à la fin de son ouvrage; mais enpro- 
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cédant ainsi, il aurait sacrifié sa question préjudicielle 
et manqué le but même de son rapprochement. On 
se rappellera qu'en se demandant si le droit romain 
répond à la définition du droit en général, Doneau 
voulait éviter de s'engager prématurément dans on 
travail considérable, qui serait devenu inutile si plus 
tard il eût été démontré que le droit romain ne 
répondait pas à la vraie définition du droit (2, § 2). 
Au contraire, il est plus légitime de donner, au début, 
une définition empruntée aux Romains eux-mêmes, 
parce que, de cette manière, nous sommes du moins 
en possession d'une donnée acceptée par des auto- 
rités imposantes, et à laquelle nous pouvons accor- 
der notre confiance. Cependant, pour être tout à fait 
juste dans notre critique, nous rappellerons que, du 
temps de Doneau, les jurisconsultes ne reconnais- 
saient guère que le droit romain (148), et qu'ils sont 
plus excusables qu'on ne le serait de nos jours , d'a- 
voir confondu les notions du droit romain avec celles 
du droit en général. Le droit contumier, en eflet, 
n'avait pas encore été l'objet d'une investigation 
scientifique ; toutes les coutumes n'étaient même pas 
rédigées et étaient abandonnées à l'appréciation des 
praticiens. Ainsi, pour les savants, le droit romain 
était moins l'expression d'une nationalité que le droit 



(148) C'est ainsi qu'il* appliquaient le droit romain à tontes les ma- 
tières, même à celles auxquelles il est le plus étranger : par exemple, 
Aidai [Ad tit. de Jtutt. et Jure, D.] applique les principes du pre- 
mier titre des Pandectes aux questions de droit publie et des gens 
du XVI« siècle, aux relations entre l'empereur d'Allemagne et les 
princes de l'Italie, etc., etc. 
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par excellence, lequel remplissait à peu près le rôle 
de nos principes de droit naturel. 

Ces prolégomènes prêtent encore à une dernière 
observation : c'est à tort que Doneau y a placé sa 
doctrine sur la sanction de la loi et sur Terreur. Si, 
comme on Ta fait dans plusieurs traités synthétiques 
du droit romain publiés en Allemagne, notre auteur 
eût fait précéder d'une partie générale l'exposé de 
son système sur chacune des matières du droit, il 
aurait pu, avec à propos, y discuter les deux points 
dont il s'agit; mais ils n'ont aucun rapport à la ques- 
tion de savoir ce que c'est que le droit, si le droit 
romain répond à la définition du droit, et pour quelles 
raisons nous devons nous y conformer. Alors même 
que Ton y rattacherait les principes relatifs à la sanc- 
tion et à la pénalité, il ne serait pas possible de re- 
chercher à cette occasion jusqu'à quel point l'erreur 
pourrait em dispenser, parce que cette question de 
l'erreur a beaucoup plus de portée et se rattache à 
celle de l'effet de tous les actes juridiques. 

Arrivons maintenant à la seconde et principale 
question de Doneau, et recherchons ce que renferme 
le droit civil. La manière dont il l'a traitée est son 
plus beau titre de gloire, car c'est pour y répondre 
qu'il a composé tout son système de droit. S'il avait 
moins d'aptitude pour les abstractions (et tel était le 
caractère des matières renfermées dans la première 
question), Doneau excellait, au contraire, à expliquer 
et à coordonner les matières du droit positif. 

D'un côté, l'étude des sources, trop longtemps ou- 
bliées par l'école de Bartole, exigeait d'immenses 
travaux exégétiques, ainsi que l'emploi jusqu'alors 
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négligé de la littérature, si florissante à cette époque; 
mais au milieu de cette énorme quantité de traités 
analytiques, Doneau avait compris qu'un travail de 
synthèse répondait aux besoins du temps : autrement 
il «était à craindre que l'étude du droit ne se ren- 
fermât toujours dans les détails, que Ton ne perdît 
de vue la connexion de toutes les parties de la juris- 
prudence, et que la science ne déviât de son but. Il 
était persuadé, d'un autre côté, que le plan vicieux de 
la compilation de Justinien ne pouvait remplir cet 
objet. Il en aperçut nettement les défauts ; sa criti- 
que lui servit de point de départ pour édifier un nou- 
veau système, non sur des abstractions, mais sur la 
connaissance pratique du droit romain, en quoi il sa- 
tisfaisait un autre besoin du temps. Ainsi, son sys- 
tème ne fut pas le résultat de je ne sais quel vain 
désir d'innover ; son but était, tout en conservant ce 
qui méritait de l'être dans le plan originaire, d'en 
faire disparaître les défauts (149). 

Un travail de synthèse sur l'ensemble du droit lui 
paraissait d'autant plus nécessaire, que personne ne 
l'avait encore entrepris depuis l'époque de la renais- 
sance des études de jurisprudence, et que la compi- 
lation de Justinien n'étant qu'un recueil de fragments 
épars sur tous les sujets, renfennait nécessairement 
de nombreuses répétitions, et entrait dans des dé- 
tails infinis. Il en résultait qu'elle ne convenait guère 



(149) n s'efforce, en effet, de démontrer que son système est con- 
forme à la division tripartite de Garas. [ H, 1 .] Il aime, d'ailleurs, à con- 
server les anciennes divisions, lorsqu'elles sont bonnes, plutôt que 
d'en proposer de nouvelles, alors môme que celles-ci supporteraient 
l'examen. [XVn, 6, §13.] 
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pour l'étude élémentaire de l'ensemble du droit, que 
réclame Nératius. 

Voyons maintenant ce que Doneau critique dans 
les Pandectes. En ouvrant le premier livre des Com- 
mentaires, nous remarquons que Doneau emprunte 
les fondements de sa critique du plan des Pandectes 
aux bases mêmes de son propre système. Au premier 
abord, ce procédé ne parait guère légitime. H n'a pas 
encore démontré que son système est dans le génie 
du droit romain, et cependant il prétend s'en ser- 
vir comme d'un critérium pour juger les Pandectes 
et les critiquer sur plusieurs points. Cette objection 
a quelque chose de fondé, et montre qu'il est bon 
quelquefois de n'accepter sa critique que sous béné- 
fice d'inventaire ; mais ce reproche tombe en partie 
devant cette observation, que Doneau a emprunté son 
plan à ce que nous lisons dans les Pandectes elles- 
mêmes sur le but du droit. Le droit civil, en tant 
qu'il prescrit de rendre à chacun ce qui lui appar- 
tient, consiste, selon lui, dans la connaissance du 
droit de chacun et des moyens de l'obtenir (I, 1, § 2): 
or, Doneau ne dit rien en cela qui ne se trouve dans 
la loi 10, au Digeste, Dejustitia et jure, où on lit la 
définition de la justice, et dans la loi 1 , § 1 , où il 
s'agit de la fin du droit. Selon notre auteur, c'est à 
tort que le Digeste , après avoir dit quelques mots de 
l'état des personnes et de la division des choses , 
passe de suite aux jugements, traite des actions réelles 
et des personnelles (I, 1, § 2), et qu'ainsi ce qui de- 
vrait être rejeté à la fin se trouve au commencement. 
Si maintenant nous examinons quelques matières en 
particulier, celle des personnes est morcelée d'une 
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façon déplorable : les lois sur l'esclavage, les affran- 
chissements et le patronage sont rejetées dans le 
sixième livre des Pandectes, comme si elles n'avaient 
aucun rapport avec le titre de l'état des personnes. 
La puissance paternelle se trouve, il est vrai, à sa 
place, mais il n'est question de la tutelle et de la cu- 
ratelle que dans la quatrième partie. C'est donc avec 
raison que Doneau critique cet arrangement en ce 
qui concerne l'état des personnes : d'ailleurs, le mé- 
rite de cette critique est indépendant du point de vue 
où s'est placé l'auteur pour juger le plan des Pan- 
dectes en ces matières, et de la valeur de son sys- 
tème particulier, dont il n'a pas encore démontré la 
supériorité ni le fondement vraiment romain. Dans 
ce système , toute personnalité contient la vie, la sû- 
reté personnelle, la liberté et la considération, toutes 
choses qui peuvent recevoir des lésions à divers de- 
grés, et la théorie des personnes se rapporte à ces 
objets ainsi qu'aux lésions qui peuvent les atteindre. 
Suivant Doneau, la théorie des choses dans les Pan- 
dectes est exposée avec la même inintelligence que 
celle des personnes. L'intitulé de la rubrique parle, 
il est vrai, d'une division des choses; mais parmi les 
diverses espèces qui y sont énumérées , les unes ne 
sont traitées nulle part avec le soin nécessaire , les 
autres (telle que la matière des tes publicœ, exposée 
dans le livre VI) sont renvoyées beaucoup trop 
loin (II, 1, § 4). Puis Doneau se laisse aller à ap- 
puyer sa critique sur son propre système, nullement 
justifié encore (ib., § 5) ; toutefois, c'est avec raison 
qu'il reproche au compilateur d'avoir traité des droits 
réels avant d'avoir rien dit de la propriété et de son 
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acquisition (§ 6), et d'avoir séparé par un grand nom- 
bre de livres la théorie de l'acquisition de la pro- 
priété de celle de la revendication (§ 7). Il le blâme 
aussi très fortement de n'avoir nullement rattaché au 
titre de l'acquisition de la propriété le droit d'héré- 
dité, des legs et des fidéicommis, qui sont des modes 
particuliers d'acquisition de la propriété (§ 8). Cette 
critique, toutefois, est encore empruntée à un sys- 
tème particulier, d'où dépend la question de savoir 
si le droit d'hérédité doit être seulement considéré à 
* ce point de vue. 

La matière des jugements ou des voies juridiques 
par lesquelles nous pouvons obtenir ce qui nous est 
dû, parait à notre auteur avoir été aussi mal traitée 
dans le Digeste que celles des personnes et des choses. 
Dans l'examen de cette partie, il est vrai, Doneau a 
pris son propre système pour base de ses observa- 
tions; mais alors même que Ton n'approuverait pas 
son plan, on ne pourrait s'empêcher de s'associer à 
sa critique, lorsqu'il nous montre la citation en jus- 
tice dans la première partie du Digeste, la litiscontes- 
tatio dans la seconde ; puis la matière des preuves 
reportée dans la quatrième, au milieu des contrats; 
celle de la chose jugée dans la sixième, et celle des 
appels dans la septième (§ 9). Bluhm, dans ces der- 
niers temps, a fait sans doute observer que les com- 
pilateurs avaient suivi un certain ordre (ISO); mais 



(150) En 18*0, dans le recueil intitulé : Journal de la science histo- 
rique du Droit [Zeitschrift fur geschichliche Rechtwiasen], IV, p. 356- 
479; De l 'ordre des fragments dans les titres des Pandectes [Die ord- 
nnng der Fragmente in den Pandectentiteln]. 
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cette découverte n'a infirmé en rien la dernière con- 
clusion de Doneau, savoir : que, dans chaque titre, 
les fragments des anciens jurisconsultes ont été dis- 
posés confusément, sans tenir compte de l'enchaîne- 
ment des matières elles-mêmes (§ 10). 

Après avoir ainsi exprimé son opinion touchant le 
plan des Pandectes, Doneau passe à l'exposition de 
son système, et, à son exemple, nous allons chercher 
à en «donner une idée. 

Ainsi que nous l'avons déjà vu, Doneau distingue, 
dans le droit privé, la connaissance de ce qui appar- 
tient à chacun, et les moyens de l'obtenir ; il ajoute 
qu'il est nécessaire de donner la première place à la 
connaissance de ce qui constitue notre droit, parce 
que, sans elle, nous ne pourrions le faire reconnaître 
en justice. Il fait remarquer que cette division s'ac- 
corde avec celle de Gaïus, qui rapporte tous nos droits 
soit aux personnes, soit aux choses, soit aux actions, 
car sous les deux premiers chefs, Gaïus nous ensei- 
gne ce qui nous appartient, et sous le troisième , il 
s'occupe des moyens par lesquels nous pouvons le 
revendiquer. Chacune des espèces de droits qui nous 
appartiennent est, en effet, accompagnée dans Doneau 
des garanties destinées à les protéger : de telle sorte 
que pour la troisième partie , relative aux actions , il 
ne reste que la doctrine de la procédure proprement 
dite. Ainsi, aux yeux de Doneau, dont le système 
tend par là même au même but, Gaïus se proposait 
d'exposer quels sont nos droits sur les objets du 
monde extérieur, c'est-à-dire ce que nous appelons 
le droit subjectif. Après nous être rendu compte de 
nos droits sous ce triple rapport, nous rechercherons 
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ensuite comment nous aquérons chaque espèce de 
droits, comment nous les conservons et comment nous 
les perdons : il résultera de cette étude que le sys- 
tème lui-même est conforme à cette proposition d'Ul- 
pien : « Omnejus consistit in acquirendo, conservando, 
minuendo. » 

Les sanctions du droit sont différentes selon la qua- 
lité des personnes : en effet, le droit que Ton fait re- 
monter à Dieu n'est pas le même que celui que Ton 
attribue à l'homme; ainsi, en considérant la diffé- 
rence des sanctions du droit, ou le droit objectif, on 
distinguera le droit divin, qu'il faut chercher dans la 
parole même de Dieu (4, § 2), et le droit humain (3, § 1), 
lequel se subdivise en droit public et en droit pri- 
vé (§ 2). Le droit public est celui qui a pour objet 
tout ce qui se rattache à la nature et à la constitution 
de l'Etat (5, § 6). (Suit rénumération sommaire des 
grandes divisions du droit public et du droit divin.) 
Le droit privé, qui forme spécialement la matière des 
Commentaires y a pour objet principal les affaires des 
particuliers (7, § 2). L'exposition du droit privé con- 
siste, suivant la méthode de l'auteur, à rechercher 
d'abord quel est le droit de chacun, puis comment on 
peut le faire valoir contre ceux qui refusent de le re- 
connaître (7, § 3-5). 

Or, le droit de chacun se compose de ce qui lui 
appartient en propre et de ce qui lui est dû, c'est-à- 
dire des créances régulièrement acquises. Ce qui nous 
appartient en propre tient à notre personne même 
ou se rapporte aux choses extérieures. Les choses 
qui tiennent à notre personne nous appartiennent 
indépendamment de tous les objets extérieurs : telles 
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sont notre vie, l'intégrité de notre personne, notre 
liberté, notre considération (c. 8). Celles-ci compor- 
tent des degrés différents, suivant l'état ou la condi- 
tion juridique des individus : chez les esclaves, elles 
dépendent absolument de la volonté du maître (c. 9). 
Les hommes libres sont libres et peuvent faire ce 
qu'ils veulent, mais non pas tous dans la même me- 
sure. Quant aux affranchis qui ont obtenu la liberté 
par une manumission régulière, dont Doneau ex- 
pose en même temps les conditions, leurs droits sont 
limités par le droit de patronage. Les ingénus [ou 
plutôt les hommes libres, car sous cette qualification 
Doneau veut parler aussi des affranchis dans ce pas- 
sage (Camm., II, 20, § 2)] sont ou alieni ou sui 
juris, selon qu'ils sont ou ne sont pas soumis à la 
puissance d' autrui, à l'exception toutefois des escla- 
ves, que l'auteur laisse en dehors de cette catégorie. 
En conséquence, les ingénus, en tant qu'ils ne sont 
ni en tutelle ni en curatelle, ni soumis à la puissance 
paternelle, sont seuls en* pleine possession de ces 
quatre prérogatives qui tiennent à la personne pro- 
prement dite. Ainsi se présente à l'auteur l'occasion 
de traiter de ces différents droits sur les personnes, 
en se demandant comment ils prennent naissance, 
en quoi ils consistent, comment ils finissent. 

Il compte la puissance paternelle au nombre des 
effets qui dérivent d'un mariage régulier, et ici, il 
traite du mariage seulement à ce point de vue : car, 
suivant Donaau, la société conjugale, qu'il a pour 
objet secondaire, appartient à la matière des contrats. 
En expliquant les droits de tutelle et de curatelle, il 
distingue entre l'autorité et la fonction du tuteur ou 
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du curateur : il ne peut être question ici que de leur 
autorité , qui entraîne une restriction de la liberté, 
car leur fonction, à laquelle sont attachés des devoirs, 
rentre plutôt dans la matière des obligations. Dans 
le dernier titre de son deuxième livre, Doneau traite 
de cette restriction de la liberté qui a sa source dans 
une sorte de droit de contrôle des proches et des 
maîtres, et auquel sont soumises en particulier les 
femmes, à raison de leur condition même. 

Après avoir exposé sa théorie des droits qui tien- 
nent à la personne, et dont le sujet, suivant Doneau, 
est identique au traité de Gaïus sur les personnes, il 
commence l'explication de ce qui est plus particuliè- 
rement nôtre dans les choses extérieures. Cette ma- 
tière" ne forme, selon lui, que la première partie de la 
jurisprudence , qui , d'après Gaïus , a les choses pour 
objet, et dont la seconde partie se compose de la 
théorie des obligations. Après avoir divisé les choses 
en deux classes, celles qui appartiennent au droit di- 
vin et celles qui dépendent du droit humain, puis ces 
dernières en choses publiques et en choses privées, 
il pose pour point de départ de ses recherches ulté- 
rieures la distinction suivante entre les choses pri- 
vées, qui font spécialement l'objet des Commentaires: 
Le propriétaire a sur sa chose un droit permanent; 
mais il arrive aussi qu'une personne ait un certain 
droit sur une chose qui ne lui appartient pas : en 
conséquence, notre droit sur les choses privées porte 
ou sur celles qui sont à nous, ou sur celles d'autrui 
(IV, 5). Le droit que Ton a sur sa propre chose 
s'appelle droit de propriété, dont la théorie se résume 
dans l'étude de son acquisition , de ses effets et de 
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sa perte. Elle s'acquiert ou suivant le droit des gens, 
ou suivant le droit civil; et dans toute acquisition de 
l'une ou de l'autre espèce, il y a une chose à acqué- 
rir, le mode d'acquisition et la personne qui acquiert 
(VIII, 5, § 59). Doneau commence par examiner les 
moyens d'acquérir suivant le droit des gens, au point 
de vue de la chose et du mode d'acquisition, en réser- 
vant d'expliquer ce qui concerne la personne de l'ac- 
quéreur, lorsqu'il parlera des acquisitions suivant le 
droit civil qui ont, pour cette partie du sujet, des prin- 
cipes identiques. En traitant de l'acquisition des cho- 
ses en droit civil, il commence par parler de la chose 
à acquérir, et à cette occasion, il explique ce que sont 
les choses incorporelles qui ne peuvent être acquises 
que suivant les modes du droit civil. Il ajoute à l'u- 
sucapion la matière de la possession. Enfin, il range 
les successions parmi les modes d'acquisition selon le 
droit civil, et il en donne l'explication complète. 

Après avoir traité des choses à acquérir et de leurs 
modes d'acquisition, Doneau enseigne par quelles per- 
sonnes , libres ou soumises à la puissance d'autrui, 
on peut acquérir. Puis , après avoir tout dit sur l'ac- 
quisition de la propriété, il s'occupe de ses effets et de 
sa perte ; il achève ainsi d'exposer ce qui concerne 
nos droits sur les choses qui nous appartiennent , et 
il passe aux droits que nous pouvons avoir sur les 
choses d'autrui. Cette partie comprend tous les droits 
réels, qui sont, suivant Doneau, au nombre de cinq : 
l'emphytéose , le droit de superficie , celui du pos- 
sesseur de bonne foi, le gage et les servitudes. 

Nous savons maintenant ce qui nous appartient 
plus particulièrement en propre, soit au point de vue 
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de notre personne même, soit dans nos rapports avec 
les choses extérieures. Afin de compléter la connais- 
sance de nos droits, il reste à parler des obligations. 
Doneau a consacré cinq livres & cette matière : à côté 
de chaque espèce d'obligation, il place les garanties 
juridiques ou actions, lesquelles appartiennent, comme 
les obligations elle-mêmes, à la catégorie des choses 
incorporelles. C'est ainsi que nous sommes arrivés à 
connaître complètement ce qui constitue notre droit, 
en d'autres termes, ce qui, au dire de Gaïus, dans les 
prescriptions du droit, se rapporte aux personnes et 
aux choses. Mais cette connaissance nous serait inu- 
tile, si nous n'étions pas instruite des moyens de faire 
reconnaître notre droit contre des prétentions oppo- 
sées; c'est à cet objet que se rapporte, suivant notre 
auteur, la partie du système de Gaïus qui concerne 
les actions. Nous obtenons ce qui nous est dû par les 
voies judiciaires. 

Cette partie du sujet renferme les questions sui- 
vantes : Quelles sont les personnes qui figurent dans 
les jugements? Sur quelles choses portent les con- 
testations? Quelles sont les formes et la procédure? 
Quels sont le but et la fin des actions? 

Les personnes sont le demandeur, le défendeur et 
le juge, ainsi que plusieurs auxiliaires; les choses qui 
en constituent le fond sont les actions et les exceptions; 
la forme et la procédure des actions consistent dans 
la citation en jugement, la litis contes tatio, l'instruc- 
tion et la sentence. Le but et la fin de Faction sont, 
pour le plaideur, l'obtention de son droit, et pour le 
juge, l'adjudication de ce même droit; enfin, à cette 
matière de la chose jugée se rattache celle des ap- 

17 
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pels (XVII, 3, § 8). Tel est le sommaire de la der- 
nière partie des Commentaires , que, par malheur, 
Doneau, prévenu par la mort, ne put qu'esquisser. 

Quoi que l'on puisse trouver à reprendre dans le 
système que nous venons d'exposer, il n'en est pas 
moins un glorieux monument de l'intelligence, de la 
sagacité et la science de Fauteur. On ne saurait nier, 
ainsi que nous l'avons déjà indiqué et que nous le 
verrons mieux encore tout à l'heure, que dans cette 
synthèse du droit privé, les jurisconsultes romains 
n'aient été d'un très grand secours à Doneau ; mais en 
même temps , tout en adoptant le fond du plan des 
Institutes, il y a distribué toutes les matières quelque 
peu importantes renfermées dans les Pandectes ; il a 
emprunté à un petit nombre de principes simples le 
lien naturel qui lui a servi à grouper entre elles tant 
de matières diverses ; et comme aucune tentative sé- 
rieuse de ce genre n'avait été faite auparavant, il n'a 
pu exécuter son entreprise qu'à l'aide d'une haute 
intelligence et d'une connaissance approfondie des 
textes du droit romain et des besoins sociaux. 

Pendant trois siècles on n'a pas cessé d'étudier le 
-droit romain; d'heureuses découvertes, la plupart 
contemporaines, ont mis au jour des sources impor- 
tantes ; l'histoire romaine a été pour ainsi dire renou- 
velée et dégagée de ses fables et de ses inytbes : la 
philosophie du droit et la science du droit naturel 
se sont formées dans le courant du XVII e siècle; 
depuis la mort de Doneau , enfin , les sciences poli- 
tiques et économiques ont été créées ou reprises avec 
une nouvelle activité : aussi, grâce aux développe- 
ments de ces connaissances, il nous est facile aujour- 
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d'hui de signaler les lacunes ou les vices du système 
de notre auteur; mais ce résultat témoigne seulement 
des progrès heureusement accomplis par la science, 
et ne diminue en rien la gloire de Doneau. 

On se tromperait beaucoup si l'on voulait mesurer 
l'importance du progrès que la science doit à Doneau 
sur ceux qu'elle a faits après lui, et cette comparai- 
son serait par là même injuste. Qui ne voit, en effet, 
que toute science, une fois qu'elle a trouvé un point 
d'appui solide , prend son essor et accomplit ensuite 
des progrès importants en bien moins de temps qu'il 
n'en a fallu pour poser ses fondements? C'est ainsi 
que, dans les forêts et dans les montagnes, il en coûte 
beaucoup moins d'élargir un sentier et de le trans- 
former en une voie large et commode que de s'y 
frayer un premier passage. 

Ainsi, la création d'un nouveau système de droit 
est beaucoup plus aisée pour les modernes qu'elle ne 
l'était pour Doneau , qui , le premier, depuis la re- 
naissance de la jurisprudence, essayait de réunir les 
membres épars du droit civil et d'en reconstituer l'en- 
semble. Alors même que ses commentaires ne se- 
raient plus aujourd'hui d'aucune utilité pour les in- 
terprètes du droit romain, nous pourrions faire valoir 
ces considérations en faveur de ce grand jurisconsulte, 
mais nous accorderons d'autant plus à ses travaux 
l'importance qu'ils méritent quand nous rechercherons 
les services nombreux et signalés qu'il a rendus à 
nos contemporains (ne fût-ce que pour la connais- 
sance de certaines matières), et combien même au- 
jourd'hui sa synthèse est estimée. Du reste, nous n'a- 
vons pas encore expliqué toutes les circonstances qui 
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ont rendu sa tentative plus difficile et en même temps 
plus glorieuse. Aucun jurisconsulte de l'époque des 
glossateurs ou de celle de Bartolc ne l'avait pré- 
cédé dans cette voie; les glossateurs le pouvaient 
moins que personne, absorbés qu'ils étaient par 
l'explication des textes. Quant aux bartolistes, bien 
qu'ils aient composé des commentaires complets sur 
plusieurs matières du droit , les distinctions et divi- 
sions , les sous-distinctions et sous-divisions dont ils 
faisaient usage ne leur servaient nullement à intro- 
duire quelque méthode dans leur enseignement, et 
moins encore à embrasser l'ensemble du droit civil 
dans un système bien coordonné. D'ailleurs, l'oubli 
où ils laissaient les sources ne leur permettait pas 
d'entreprendre une œuvre de cette nature. Doneau 
ne trouvait pas non plus de grands secours dans les 
travaux de ses contemporains. Presque tous s'appli- 
quaient à l'exégèse, sans se préoccuper du plan des 
Pandectes, et, dans' tous les cas, sans le désapprouver; 
ce jugement généralement favorable devait avoir 
d'autant plus d'influence sur Doneau, qu'il était par- 
tagé par son maître Duaren, pour lequel il avait tant 
d'affection. (Disp. #nnû?., I,c. 55.) Dès lors, aux yeux 
de Doneau, l'autorité de cette opinion ne pouvait pas 
être balancée par celle que Hotmail avait exprimée 
dans son Antitribonien. 

Toutefois, un petit nombre de contemporains, 
entre autres Grégoire de Toulouse et Connan, avaient 
visé à un système ; nous avons dit pour quelles rai- 
sons il était inutile de nous occuper du premier. Nous 
ne devons ainsi tenir compte que de Connan, et l'on 
verra au premier coup d'œil combien il est inférieur 
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à Doneau. H adopte, il est vrai, les divisions de 
Gaïus , mais il dit que la matière des actions traite 
des faits et des actions des hommes (151). Il rapporte 
presque tout aux obligations, et il ne se montre guère 
conséquent avec lui-même ; afin de justifier cette 
manière de voir, il prétend que tous nos droits, si 
Ton y regarde de près, participent du caractère des 
obligations : le droit de propriété, par exemple, im- 
pose à tous les autres l'obligation de respecter notre 
possession , et si quelqu'un vient à la troubler, cette 
obligation donne naissance à une action en notre fa- 
veur. (Liv. II, c. 1, § 1.) Cependant, dès qu'il a posé 
ces prémisses, il range la propriété et son acquisition 
dans le droit concernant les choses (152). Après avoir 
parlé des pactes, des transactions, des donations et 
des contrats, il traite du mariage, dont on ne peut 
exposer la doctrine qu'en le classant parmi les obli- 
gations, seule raison plausible pour le détacher du 
droit des personnes. Cependant, pour justifier cette 
classification, il donne des raisons tout à fait étran- 
gères au droit (153). 



(151) Il ajoute, il est vrai, qu'il n'est pas sur que Gaïus et Justinien 
partagent son opinion & cet égard , mais qu'elle lui parait justifiée 
par une saine appréciation des rapports sociaux. [Comm., 1. II, c. 1.1 
Cette opinion de Connan est, du reste, celle de Bodin, dans sa clas- 
sification du droit universel [Lenninier, Introduction, p. 62], et celle 
de Vigelius, dans ses Digesta et. sa Dialectioa juris. [V. Blondeau, 
dans la Thémis, III, p. 358. ] 

(152) L. m, spécialement dans le en. 8, § 1. 

(158) L. VIII, cl. « On objectera peut-être, dit Connan, qu'il eût 
été préférable de traiter du mariage, qui appartient au droit naturel, 
avant de parler des contrats, qui appartiennent au droit des gens et 
au droit civil. Cependant l'ordre adopté dans les Commentaires est 
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On ne peut ensuite assigner de limites exactes à 
la matière des choses et à celle des actes de la vie 
civile (negotia) (134), et le chapitre de ces actes ne 
comporte guère de subdivisions méthodiques. Il est 
difficile d'y trouver place pour un traité des succes- 
sions, et, bien que Connan les ait expliquées sous ce 
chef, il n'indique nullement le lien qui les y rat- 
tache. Aussi ces observations suffisent pour démon- 
trer combien les travaux de Doneau l'emportent sur 
cette tentative, quels progrès la synthèse générale du 
droit a faits entre ses mains. Les principes qui lui 
servent de point de départ sont aussi simples que fé- 
conds; les diverses matières sont nettement déter- 
minées et circonscrites, en même temps qu'elles sont 
rattachées entre elles par des liens trouvés dans les 
relations naturelles; on passe aisément de l'une à 
l'autre sans transition artificielle , et si nous compa- 
rons le système de Doneau à celui de Connan, ces 
transitions nous paraissent toujours justifiées par des 
raisons évidentes. Quelles que soient les fautes que 
l'expérience acquise par trois siècles de travaux scien- 
tifiques nous permette de signaler dans le système de 
ce grand jurisconsulte, il mérite toute notre admira- 
tion, pour avoir embrassé ainsi et réduit en synthèse 
l'ensemble du droit privé, dans l'état où il a trouvé 



plus naturel, car la logique exige que l'on recherche par quels 
moyens Ton acquiert ou l'on conserve les biens nécessaires à la vie, 
avant de passer aux mariages. » 

(154) Certes, les actes par lesquels nous acquérons La propriété, par 
exemple, rentrent dans ce que Gonnau appelle les negotia ; cependant 
il en fait une des matières du droit concernant les choses. 
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la science et dans un temps si peu favorable à une 
pareille entreprise. 

Si nous voulons maintenant formuler notre opinion 
touchant la classification générale adoptée par Do- 
neau , nous prendrons pour base de notre examen 
cette observation capitale, qu'il a voulu imiter, ainsi 
que nous l'avons déjà vu, l'ordre suivi dans les Ins- 
tituas; nous nous demanderons d'abord s'il a bien 
compris la division des matières que nous y lisons : 
« Tout le droit se rapporte soit aux personnes , soit 
aux choses, soit aux actions. » L'examen de cette 
proposition a donné lieu , dans notre temps , coinme 
à l'époque de Doneau, à de nombreuses discussions. 
Les points controversés sur cette question ne se se- 
raient pas autant multipliés, et on les aurait beau- 
coup moins discutés si, avant tout, chacun s'était 
abstenu avec soin de chercher dans cette division 
fondamentale la justification de son propre système, 
afin de lui attribuer le mérite de l'ancienneté. Loin 
de là : on ne s'est pas contenté de s'en faire une 
arme ; mais plusieurs de ceux qui ont voulu expliquer 
ces expressions ont négligé le plus sûr moyen de les 
interpréter sainement : il aurait consisté à rechercher 
non pas seulement leur sens abstrait et juridique, qui 
s'appliquerait ainsi à tous les systèmes de droit, meus 
surtout à tenir compte de la manière dont on a fait 
usage de ce cadre dans les Institutes , pour y faire 
rentrer l'ensemble du droit romain. Autre cause de 
la multiplicité des discussions sur cette matière : éga- 
rés par l'esprit de système ou engagés dans la re- 
cherche du sens abstrait, jusqu'à oublier l'application 
qu'en ont faite les auteurs de la classification, beau- 
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coup de jurisconsultes ont donné de cette division 
tripartite des Institutes des explications auxquelles 
Gaïus et Justinien n'ont jamais songé en la propo- 
sant, explications que l'on a décorées du nom de 
système des Institutes. Nous en avons vu un exemple 
tout récent (155). 
Jetons maintenant les yeux sur les opinions qui, 



(155) Nous voulons faire allusion aux Pandectes de Brinz, que nous 
avons déjà citées. L'auteur assure qu'il est revenu au système des 
Institutes : selon lui, les res embrassent tous les droits et forment 
comme le centre de toutes les sanctions du droit ; puis il en distingue 
les personnes comme les possédant, et les actions qui sont des faits 
et actes par lesquels naissent et s'exercent les droits. Il donne pour 
raison de cette interprétation de la classification des Institutes, qu'il 
est impossible que les droits (J ura )> WÛ f° nt l'objet même et la ma- 
tière générale de la jurisprudence, n'y aient pas été nommés. Mais 
cet argument n'a de valeur qu'autant que Ton accepte l'interprétation 
des personnes et des actions proposée par Brinz, et il perd toute sa 
force si nous donnons plus d'étendue à la matière des personnes et 
des actions. La discussion entière de Brinz n'a d'autre objet que de 
venir à l'appui de son système particulier; ce qu'il dit ne prouve pas 
que les Romains aient eu la même opinion au sujet de la division du 
droit, et l'on sera même convaincu qu'il s'éloigne complètement de 
leur pensée, si Ton veut bien se rendre compte des matières de droit 
qui sont traitées dans chacune des parties des Institutes. Quant au 
système proprement dit de cet auteur, je me contenterai de faire une 
double observation. Je ne saurais être de son avis, lorsqu'il soutient 
qu'un système de droit privé ne doit pas être quelque chose d'indé- 
pendant, mais seulement un fragment partiel d'un système de droit 
universel. D'après ce qu'il dit ensuite, il parait entendre par là que 
les grandes divisions du droit privé doivent correspondre aux divi- 
sions du droit universel. Mais comme les matières du droit universel 
sont on ne peut pas plus diverses, selon qu'il s'occupe de toutes les 
nations et de leurs relations entre elles, de l'état en général, des ci- 
toyens d'un état déterminé, etc., je ne vois pas pour quels motifs le 
droit privé devrait nécessairement être modelé sur les grands objets 
du droit universel. Enfin, la classification de Brinz ne nous est guère 
utile pour la distribution du droit privé, car presque tout ce qui fait 
l'objet des sanctions de ce droit se trouve réuni dans la seconde 
partie, de telle sorte que la division tripartite des Institutes, expli- 
quée de cette manière, n'est plus d'aucun secours et ne mérite plus 
son nom. 



SA VIE ET SES OUVRAGES. 335 

au temps de Doneau , se sont produites au sujet des 
personnes, des choses et des actions. Connan rap- 
portait cette classification au droit objectif (156) ; et 
s'il craignait de n'avoir pas bien saisi la pensée de 
Justinien, c'est lorsqu'il entendait par les actions non 
pas nos droits à réclamer en justice (Instit., IV, 6, 
pr.), mais les actes et les opérations des hommes. — 
Suivant Duaren, Gaïus avait voulu dire que l'on ne 
peut imaginer aucune matière , aucune question de 
droit dont l'explication ne comprenne ces trois mo- 
ments (1S7). Doneau envisageait la même classifica- 
tion au point de vue subjectif, et en même temps il 
considérait la théorie des actions comme le système 
de la procédure. En pensant, avec ces trois juriscon- 
sultes et la plupart de nos contemporains (1S8), que 
le texte des Institutes (1,3, pr.) renferme la grande 
classification de cet ouvrage , je ne puis accorder à 



(156) « Nuilum enim jus est quod non de nobis, aut de rébus nos- 
tris aut de iisipsis quœ facimus et dicimus, constitutum est. [Com., II, 

p. i, § t.] 

(157) Disput. anniv.,1, c. 55. 

(158) Pachto diffère d'opinion sur ce point avec les jurisconsultes 
les plus compétents. [Musée du Rhin, III, p. 121 : Rheinisches Muséum.) 
Mais son opinion est réfutée par Savigny [Système du Droit romain 
moderne, I, § 59 : System des heutigen Romischen Rechts]; par Bœc- 
king [Pandeetes du Droit romain privé, 1. 1, § 58, et Append., VI, p. 22 
et suiv. : Pandecten des romischen Privatrecbts, Bonn, 1853], et par 
d'autres. Une première objection contre l'opinion de Puchta se puise 
dans le texte même des Institutes, où toutes les grandes divisions du 
droit se rapportent toujours à la classification triparti te. 

Avant de traiter de la division des personnes en hommes libres et 

en esclaves, le texte porte : « Et prias de (penonis videamus. » 

[Instit., princ. I, 8.] Le deuxième livre commence ainsi : « Supe- 
riore libro de jure personaram exposaimas : modo videamus de ré- 
bus. » [Inst., pr. II, 1.] Enfin, dans le titre 6 du livre IV, j'inter- 
préterais ainsi le mot superest : « Des trois grandes divisions du 
droit, il ne nous reste plus à parler que des actions. » 
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Doneau que ce passage se réfère au droit subjectif. 
Au contraire, tout en relevant un certain nombre de 
fautes dans le système de Connan, je crois qu'il a 
rapporté avec raison cette classification au droit ob- 
jectif (189), et que les défauts de sa synthèse tien- 
nent à ce qu'il considérait les actions comme de vé- 
ritables actes de l'homme. Mais il ne faut pas perdre 
de vue que cette erreur, qu'il a commise dans une 
seule des parties de son sujet , a eu cependant pour 
effet de vicier toute sa classification et de la rendre 
impropre à servir de base à un système. L'erreur de 
Doneau n'a pas les mêmes conséquences. D'ailleurs, 
eût-il partagé l'opinion de Connan , on peut assurer 
que ces conséquences ne lui auraient pas échappé, et 
qu'alors il se serait gardé de prendre la classifica- 
tion des Institutes pour base de son système. 

Dans l'explication du système de Gaïus, Doneau 
l'emporte sur Duaren aussi bien que sur Connan. La 
particule vel qui sépare, les mots personœ, res, actiones, 
me parait indiquer déjà, contrairement à l'opinion de 
Duaren, que Gaïus n'a nullement voulu dire que dans 



(159) S'il avait attaché au texte des Institutes. [1, 8, pr.] l'importance 
que nous lui attribuons, Puchta l'aurait sans doute rapportée au droit 
objectif, car il dit, 1. 1. : a Le droit a a/faire avec les personnes, etc. » 
[Ibid.] — Savigny [ibid., note r], Brinz [Manuel des Pandectes, I» par- 
tie, p. 9 : Lehrbruchder Pandecten, Erlang, 1857], et Bœcking [Pond., 
ibid., Append., VI] la rapportent au droit objectif. Pour Bœcking, je 
l'induis des passages suivants : « Jus quod pertinet ad personas Ut 
die Rechtslehre von den Menschen, » etc. Puis, en parlant de la théorie 
des choses, il écrit : « Das auf dièse res bezuegliche Recht, » et Ton 
voit ainsi qu'il rapporte la classification de Gaïus au droit objectif. 
V. aussi la seconde note aux tables systématiques qu'il a jointes à son 
édition de Gaïus, 4* édiL, Leips.,1855. 
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toute question de droit civil il s'agissait à la fois des 
personnes^ des choses et des actions. 

Son opinion était surtout en contradiction flagrante 
avec le texte des Institutes : l'assertion de l'empereur 
dans la constitution Imperatoriam majestatem, rap- 
prochée du fait constant que les Institutes avaient 
reproduit littéralement la classification de Gaïus, don- 
nait à Duaren le droit, et devait lui suggérer la pen- 
sée, d'interpréter le système du jurisconsulte par les 
Institutes. Quant au doute possible sur la portée de 
l'assertion impériale, on avait déjà, au XVI e siècle, 
les moyens de le lever, en comparant les Institutes 
avec ce qui restait de Gaïus dans les Pandectes et le 
Breviarium. Ainsi, Duaren aurait pu se convaincre 
que Gaïus, non plus que Justinien, n'avait pas voulu 
donner aux étudiants « certaines divisions et défini- 
ce tions des personnes, des choses et des actions» (160), 
mais que tous les deux avaient enseigné comment 
naissent et finissent la servitude, le mariage, la puis- 
sance paternelle, la tutelle et la curatelle, la propriété, 
les obligations, les actions, enfin tous les droits dont 
ils s'occupent (161). Cependant, pour être juste, il 
faut observer que Duaren croyait que les Pandectes, 
modelées sur l'Edit perpétuel, traitaient spécialement 
de la procédure (162), et que cette erreur a pu, dans 
une certaine mesure, déterminer son opinion touchant 
les Institutes. En faisant même la part de cette pre- 



(160) « Divisiones quasdam ac diffinitiones pereonarum, rerum et 
actionum. » [Duaren, ibid.] 

(161) Cf. Puchta, ibid., p. 116, 122. 

(162) Disput. amivers* 
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inière erreur, Duaren n'aurait- il pas dû convenir 
qu'un opuscule destiné à renseignement élémentaire 
ne pouvait se borner aux seuls principes de la pro- 
cédure? On peut ajouter, à sa décharge, que la même 
opinion a été adoptée par un savant jurisconsulte 
contemporain, qui avait à sa disposition le texte 
même de Gaïus, et qui ne partageait pas l'erreur de 
Duaren sur les Pandectes (163). 

Doneau a mieux compris la division de Gaïus que 
ne Ta fait son maître. 

Il se trompe cependant en ce qu'il rapporte les 
actions telles qu elles sont traitées dans les Institutes 
à la procédure civile. Justînien, en effet, ne nous 
enseigne pas, dans la dernière partie de son manuel, 



(163) V. Bcecking, Pond., Appendice, p. 22, n° 2, et la note 8 aux 
tableaux systématiques, dans son édition de Gaïus. Je comprends par- 
faitement qu'il concède à Duaren que ni Gaïus ni Justinien n'ont eu 
Tintention de traiter même sommairement toutes les matières du droit; 
il est clair, en effet, que celle des mariages ou celle de l'administra- 
tion des tuteurs n'est pas dans les Institutes. Mais je ne m'explique pas 
comment l'illustre professeur, qui a établi lui-même la concordance 
(mutatis mutandis) de Gaïus et de Justinien, ait pu méconnaître ce 
que proclame la préface des Institutes sur leur objet. [§ 8 : « Ut liceai 

nobis prima legum cunabula discere. » — § 4 : « Ut sint totina 

légitime scientiœ prima elementa. » ] Gomment a-t-il pu dire, avec 
Duaren, que Gaïus n'a voulu donner que certaines divisions et défini- 
tions des personnes, des choses et des actions? Je laisse à de plus ha- 
biles le soin de concilier cette assertion avec l'esquisse et le som- 
maire que Boècking lui-même a donnés des Institutes. Je cite le 
texte de l'auteur : « Primum quid hommes in jure valeant, que per- 
sonœ sint aut non sint, quœ personœ aut iÇouaoi sint aut non, quel- 
que potestatem povoirpayiaç aut owToirpayïaç habeant aut non ha- 

beant docet (Gaïus) Altéra operis pars, sive qui de rébus sunt 

commentarii secundus et tertius, tradunt doctrinam quam vocamua 
von den Rechtsobjecten, vom Erwerb und Verlust derselben. Quar- 
tus commentarius Gajanus tertiam Institutionum partem, de actioni- 
bus exhibet, hoc est doctrinam de conformatione immutatione que ju- 
rium judicio persequendorum, » [Edit. de Gaïus, note 8 t au tableau.] 
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comment nous obtenons notre droit en justice contre 
les prétentions d'un tiers, car les parties Tes plus im- 
portantes de la procédure n'y sont pas traitées (164). 
On y trouve la théorie des moyens de défendre nos 
droits lésés et de poursuivre nos droits méconnus, 
mais non celle des voies pour mettre en œuvre ces 
moyens; on y apprend dans quels cas on peut s'en 
prévaloir, en quoi ils consistent, et quelles modifica- 
tions subissent nos droits par l'effet de l'instance en 
justice. Doneau a bien aussi exposé une partie de 
cette dernière doctrine dans ses Commentaires; mais 
son explication, outre qu'elle ne remplit qu'une très 
minime partie des douze livres sur la manière de 
faire valoir nos droits, est précisément cause qu'il 
n'est pas tout à fait conséquent dans la signification 
qu'il attribue aux actions de Gaïus (165). Car si, par 
les actions, nous ne devions pas entendre autre chose 
que la procédure'civile, la division tripartite du droit 
serait déjà mauvaise, parce qu'alors la troisième partie 
rentrerait en grande partie dans ce que les modernes 
appellent le droit public (166). 



(164) Ainsi, on n'y trouve rien touchant les juges, la compétence, 
la citation en jugement, la preuve, la sentence, son exécution, les 
voies de recours contre le jugement, etc. Sur le point de savoir en 
quoi le commentaire de Gaïus De actionibus diffère du sujet exposé 
sous le titre De obligationibus et actionibus, voir Bœcking, Pond., \, 
p. 30. 

(165) Presque tout ce que dit Doneau sur ces matières est exposé 
dan6 sa deuxième subdivision, le sujet des procès. [Cf. p. 91.] 

(166) On voit encore mieux par là que Gaïus et Justinien, dont le 
but était d'expliquer le droit privé , n'entendaient pas donner, sous 
la rubrique des actions, un traité de procédure : leur division du droit 
civil proprement dit ne comporterait alors que deux parties, et par 
conséquent, alors même que les matières traitées dans le quatrième 
livre des Institutes viendraient, dans une certaine mesure , justifier 
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Doneau dit, il est vrai, que les actions, en tant 
que chacune d'elles contient le droit de poursuivre 
en justice ce qui nous est dû , sont des choses incor- 
porelles , et qu'elles se rattachent ainsi à la matière 
des choses ; c'est pourquoi , à côté de chaque espèce 
de droits, il a traité de leurs garanties. Mais il ne dis- 
convient pas non plus que , sous le titre des actions, 
les Institutes traitent une matière spéciale qui forme 
la troisième division du droit. Or, dans cette partie, 
on trouve aussi les exceptions et les interdits (167), 
qui devraient être des choses incorporelles au même 
titre que les actions ; pourtant personne ne les a en- 
core rangés dans la classe des choses : par consé- 
quent, en disant que les actions sont des choses 
incorporelles , on prouve trop , c'est-à-dire rien du 
tout (168). 



l'opinion que noua combattons, il ne faudrait l'admettre qu'à la der- 
nière extrémité. A plus forte raison devons-nous la rejeter, du mo- 
ment où l'économie de ce quatrième livre répugne évidemment à 
cette manière de voir. 

(167) C'est & tort qu'un auteur prétend que les exceptions et les in- 
terdits forment le principal sujet du quatrième livre des Institutes. 
[ B. W. Leist, Essai d'une Histoire de la synthèse du Droit chez les Ro- 
mains, p. 71 : Versûch einer geschichte der Romischen Rechissysteme, 
Rostock, 1850.] Nous examinerons ci-dessous Tunique raison qu'il en 
donne ; mais elle me parait bien faible, en présence de cette simple 
observation que sur les cent quatre-vingt-sept paragraphes qui com- 
posent le quatrième livre de Gaïus, trente-trois seulement se rap- 
portent aux interdits. Leist n'a pas suffisamment remarqué que Gaïus 
dit, dans son quatrième livre, qu'il traitera d'abord des principales 
garanties du droit, c'est-à-dire des actions [§1-14]; puis des ga- 
ranties {accordées au défendeur, qui sont les exceptions [§ 15-137]; 
enfin, de quelques garanties particulières, les interdits, et, en quatrième 
lieu, des moyens d'arrêter les plaideurs téméraires [§ 171-187]. 

(168) Hugo, qui traite une autre question, celle de savoir dans quelle 
partie du droit rentrent les obligations , fait remarquer avec raison 
que si l'on range les obligations et tous les autres droits dans 
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Ainsi, Doneau a su éviter l'erreur où est tombé 
Connan au sujet des actions, erreur qui, en faussant 
le sens de la classification de Gaïus , a vicié la base 
même de son système ; mais il a confondu les actions 
et la procédure, erreur moins grave, il est vrai, mais 
qui a été reçue ensuite à peu près partout à la faveur 
.de son nom. 

Nous venons de voir comment Doneau croyait son 
propre système parfaitement d'accord avec celui des 
Institutes, tel qu'il le comprenait : ce système le 
préoccupe au point de n'en abandonner presque ja- 
mais le plan soit pour l'ordre des diverses matières 
(169), soit pour la disposition de chaque sujet. 



la classe des choses incorporelles, il faut aller jusqu'à placer dans la 
deuxième partie du droit la puissance paternelle et les autres droits 
qui figurent dans le premier livre des Institutes. [Magasin civil, V, 
p. 396.1 

(169) Voici en quoi il s'est écarté des Institutes : 1°H traite de tous 
les droits réels après la propriété, tandis que, dans l'ouvrage de Jut- 
tinien, les servitudes sont expliquées au milieu des diverses manières 
d'acquérir la propriété, et l'emphytéose est placée sous le titre du 
louage. 2° Dans Doneau, les donations ne sont guère mentionnées 
que pour mémoire, parmi les modes d'acquérir la propriété, et il 
traite ensuite complètement ce sujet, ainsi que celui de la répétition de 
la dot, en expliquant la matière des contrats. [Cf. Savigny,%^.,IV > 6.] 
S» La matière des interdits n'est pas expliquée parmi les moyens de 
poursuivre son droit en justice, mais parmi les obligations qui nais- 
sent des délits ou des quasi-délits. 4» Celle des testaments inofficieux, 
au lieu de figurer à côté des successions, des legs et des fidéicommis, 
se trouve traitée avec les actions in rem. Il a modifié plusieurs fois 
l'arrangement interne des matières suivi dans les Institutes : par 
exemple, dans le titre des obligations qui naissent des contrats, il 
place les contrats consensuels avant les contrats dits réels; il place 
les successions fidéicommissaires et les fidéicommis avant les legs, etc. 
D'autres différences tiennent à ce que Doneau diffère de Justinien 
dans l'appréciation qu'il fait de la nature de certains droits : ainsi, il 
ne traite pas de la condictio indebiti en même temps que des quasi- 
contrats, mais il la place parmi les contrats réels, à la classe desquels 
elle appartient, suivant lui. 
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Comme, aux yeux de notre jurisconsulte , la divi- 
sion des matières des Institutes n'était autre que celle 
des droits qui nous compétent sous le triple rapport 
des personnes, des choses et des actions, et comme 
il rapportait ainsi cette classification au droit subjec- 
tif , il a mieux évité, sans peut-être en avoir cons- 
cience, Técueil contre lequel ont donné la plupart des 
modernes qui ont voulu modeler un système complet 
du droit privé sur le plan des Institutes : en suivant 
Tordre des matières de cet ouvrage, ils ont perdu de 
vue les raisons qui ont déterminé leur arrangement. 
Les Institutes ne sont pas uu traité de législation sur 
les divers sujets qui y sont expliqués ; c'est surtout 
(quoique ce but y ait été quelquefois méconnu) (170), 
un exposé des rapports de l'homme avec ses sem- 
blables et avec les choses extérieures, où Ton ap- 
prend comment ces rapports prennent naissance et 
comment ils finissent , soit que le droit ne les ait que 
reconnus, soit qu'il les ait réglés sous toutes leurs 
faces (171). 



(170) (Test ainsi que Ton y traite des rapports des tuteurs entre 
eux [Inst., I, 24 et suiv.]; de ceux des pupilles avec des étrangers 
ou avec des tuteurs [1. 1, 21], dont Galus ne dit rien. [Cf. Bœcking, 
Pond., I, p. 24, note 11.] 

(171) Puchta, Rhein. Mus., § 2, 3, p. 116-132. Quels que soient ses 
efforts pour justifier le système de Galus et de Justinien contre les 
critiques, il semble cependant être d'accord avec ceux-ci sur quel- 
ques points. Il dit, en effet, que Galus n'enseigne pas la théorie des 
mariages ; qu'il n'expose pas les rapports qui existent entre les en- 
fants et leurs parents, entre les affranchis et leurs patrons, mais seu- 
lement « die Lehre der Rechts-und Handlungs fahigkeit, und vom 
Erwerb und verlust der die Rechts-und Handlungs fahigkeit bes- 
chrankende Gewalten. » U dit aussi que Galus explique la matière des 
acquisitions et des aliénations, maie qu'en traitant des obligations, 
il ne s'est pas proposé de parler des relations des obligés entre eux, 
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Si Doneau pensait que la division tripartite des 
Institutes se rapportait au droit subjectif, la méthode 
et le plan qui se présentaient immédiatement à son 
esprit devaient consister à expliquer comment nos 
droits prennent naissance, en quoi ils consistent et 
comment ils finissent; c'est pourquoi il ne s'est pas 
seulement attaché à un certain ordre des matières 
qui , suivant la plupart des auteurs (à ne consulter 
que la méthode adoptée dans leurs ouvrages), cons- 
tituerait seul le système des Institutes , mais il a en- 
core conservé le lien intime des matières qu'il traite. 
S'il avait accepté l'opinion de Gonnan et rapporté la 
classification de Gaïus au droit objectif, il se serait 
plus facilement laissé entraîner à suivre une autre 
voie, et il se serait peut-être égaré comme les autres. 
En expliquant , il est vrai , en quoi consistaient les 
droits eux-mêmes, il a introduit dans son plan un 
élément nouveau. Jusqu'à quel point en a-t-il par là 
troublé l'économie , et prêté ainsi à la critique, en 
même temps qu'il a su éviter plusieurs défauts que 
l'on peut signaler dans les Institutes? C'est ce que 
nous verrons tout à l'heure. 

H nous reste à faire une dernière observation sur 
la forme générale du système de Doneau : on ne 
peut s'empêcher de reconnaître les traces des idées 
philosophiques de l'époque dans les écrits de ce grand 
homme; preuve nouvelle, à mon sens, qu'il n'a pas 



et qu'il s'est contenté d'expliquer comment les obligations prennent 
naissance et unissent ; quant aux actions, sa théorie n'a pour objet 
que la formation et la diminution des droits de poursuivre en justice. 
[V. not. 3, sur les tables systématiques ajoutées à l'édition de Gaïus.] 

18 
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mérité le reproche, que lui adresse Giphanius, d'avoir 
négligé tout ce qui n'avait pas de rapports immédiats 
avec le droit. Personne n'ignore que le XVI e siècle 
a frayé la voie aux modernes dans les sciences phi- 
losophiques comme dans beaucoup d'autres (172) , et 
que parmi les promoteurs de cette renaissance il 
faut compter P. Ramus (ou La Ramée). Lui et beau- 
coup d'autres, en philosophie comme dans les autres 
sciences (173) , considéraient en toute matière quatre 
causes : la cause efficiente , la cause matérielle , la 
cause formelle et la cause finale. Cette méthode se 
révèle dans divers passages des Commentaires de Do- 
neau. Dès le début, elle paraît l'avoir inspiré lors- 
qu'il a tracé les grandes divisions de son sujet : en 
traitant des personnes considérées comme causes ef- 
ficientes , il examine particulièrement quelle est leur 
capacité en droit, quelles personnes peuvent avoir 
ou exercer des droits; dans sa doctrine sur les 
moyens de faire valoir nos droits en justice, il com- 
mence par déterminer la cause finale du droit (11,1), 
puis il étudie spécialement les formes de la procé- 
dure civile. Dans l'étude de chaque matière, il re- 
cherche toujours comment les droits prennent nais- 
sance, en quoi ils consistent, comment ils finissent; 
méthode dont les rapports avec celle de Ramus n'é- 
chapperont à personne. Enfin , dans plusieurs parties 
de ses Commentaires, par exemple lorsqu'il traite 



(17t) V. entre autres, Cousin, Cours de V Histoire de la philosophie, 
p. 63.; dixième leçon, p. 389 et suiv.; et sur Ramus, en particulier, 
p. 404 et suiv. 

(173) En cela, il s'accordait avec Aristote, qu'il combattait si vive- 
ment sur la plupart des autres points. [Cf. Aristote, Phys., 2, 7.] 
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des legs (VIII, 5, § 1), des demandes en justice 
(XVII, 3, § 8), des éléments des contrats (XII, 8, § 5), 
il a ramené son sujet à ces quatre causes. Cette mé- 
thode dut non seulement engager l'auteur à suivre 
Tordre matériel des Institutes, mais encore à respecter 
les pensées qui avaient inspiré cet enchaînement des 
matières : elle contribua surtout à lui faire adapter 
ce plan au dessein qu'il avait formé d'exposer le 
droit romain dans son entier, et à y faire entrer l'ex- 
plication de ce que contiennent les divers droits (174). 
Examinons maintenant ce que renferment les grandes 
divisions de son sujet, en tenant compte de la lutte 
qui s'est engagée de nos jours entre les auteurs qui 
ont abandonné le plan des Institutes et leurs adver- 
saires. 



CHAPITRE ffl. 

Examen de la classification et du plan de Doneau, comparée 
avec le plan des Institutes et les systèmes modernes. 

Si nous jetons les yeux sur la matière des per- 
sonnes telle qu'elle est expliquée par Doneau , nous 
voyons que l'auteur la traite sous le point de vue de 
la capacité des personnes, de l'usage des droits dont 
elles peuvent être investies, et enfin des droits de 



(174) Le ramisme n'a, cependant jamais entraîné Doneau jusqu'à l'ab- 
surde, comme il est arrivé, par exemple, à Lauterbach, qui enseigne 
(sous le titre du Digeste De fltrtis) que la cause efficiente du vol est 
le droit naturel, le droit des gens et le droit civil; que celle dn voi 
manifeste est le préteur, etc... On voit de nouveau par là combien 
Doneau l'emporte sur beaucoup de jurisconsultes qui lui ont succédé. 
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puissance appartenant à d'autres et destinés à limi- 
ter les précédents. En effet, il part des quatre objets 
qui sont inhérents à la personne, la vie, l'intégrité 
corporelle, la liberté et la considération, et pour les 
développer, il se demande dans quelle mesure plus ou 
moins étendue et plus ou moins restreinte chacun en 
jouit, quelles sont les circonstances qui leur portent 
quelque atteinte. Celui qui jouit sans restriction de 
ces quatre qualités est capable de tous les droits, il 
est en possession de toute sa personnalité (arg., III, 
1 , § i). Celui qui en manque totalement est, en droit, 
réduit à la condition des animaux ( I, 9, § 8) ; il n'est 
pas une personne proprement dite (175). De tout ceci 
il résulte que la mesure dans laquelle chacun a la 
jouissance de ces quatre droits a servi de point de 
départ à Doneau pour examiner : en premier lieu 
(I, 9, § i), dans quelles limites l'individu peut avoir 
une volonté juridique (ce que nous appelons person- 
nalité, en allemand Rechtsfahigkeit) ; ensuite, dans 
quelle - mesure il a l'exercice personnel de cette vo- 



(175) Même dans le sens du droit romain : il n'est pas exact, en effet, 
de dire avec Hugo [Civ. //., VI, p. 340, lequel renvoie à Brisson, De 
v. s.], que personne est synonyme d'individu. Justinien ne dit pas 
que toutes les personnes, mais que tous les hommes sont libres ou es- 
claves. [Inst., pr., I, 3.) C'est ce que Ton appelle la division principale 
des personnes; mais Hugo n'en pourrait tirer un argument qu'autant 
que les Institutes renfermeraient les principes du droit sur les esclaves: 
or, contrairement & l'opinion de Hugo, on n'y trouve rien de sem- 
blable sur la condition des esclaves ; on n'y rencontre que quelques 
notions éparses sur ce point, lesquelles ne cadrent guère avec le plan 
original, et que Galus a eu raison de laisser de côté. [Cf. Bcecking, 
Pond., p. +23, où il explique cette division des hommes en libres et en 
esclaves.] Au contraire, dans le plan de Doneau, qui a voulu expli- 
quer toutes les matières principales du droit, ces notions étaient né- 
cessaires. 
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lonté (pouvoir d'agir, Handlungsfahigkeit). Voyons 
comment Doneau argumente de ces prémisses : Il 
commence par établir que c'est l'état (status) des per- 
sonnes qui donne la mesure de leurs droits (I, 9, § 1 
et 2); et réciproquement, leur condition et l'étendue 
de leurs droits sert à déterminer leur état proprement 
dit (ibid.). Chez les esclaves, les quatre prérogatives 
qui constituent la personnalité dépendent absolument 
de la volonté de leurs maîtres (I, 9, § 8); ils ne sont 
donc pas des personnes. L'auteur explique sommaire- 
ment comment les hommes deviennent esclaves et 
quelle est leur condition (176). La connaissance de 
l'état de liberté nous donne celle de l'état de servi- 
tude. Tous les hommes libres sont des personnes, 
mais chez tous, la personnalité n'est pas illimitée 
(I, 10, § i). En partant de ce principe, Doneau parle 
successivement de la liberté des affranchis, qui est li- 
mitée par le droit de patronage (177); des ingénus, 
soumis à la puissance paternelle ; des pupilles et de 
ceux qui sont en curatelle, dont la liberté est limitée 
par l'autorité de leurs tuteurs ou curateurs. D explique, 
en un mot, toutes les matières du premier livre des 
Institutes (178) ainsi que plusieurs autres, telles que 



(176) Pour quelles raisons Doneau ne donne qu'un exposé som- 
maire de cette matière, voir note précédente. 

(177) Ce droit, dans le système de Doneau, limite certainement la 
personnalité. [II, 18, § 18.] « Suâpte conditione débet [16, 19, § 1]... 
débet ideo quia libertus est. » 

(178) Il s'est écarté des Institutes en un point; celles-ci ont fait 
entreries esclaves dans la classification des personnes, qu'elles distin- 
guent en deux catégories : celles qui sont suijuris et celles qui sont 
alienijuris. Doneau, après avoir montré que cette division équivaut 
à celle des personnes qui sont en possession de leurs droits et de 
celles qui sont sous la puissance d'autrui, élimine de cette catégorie 
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la condition des esclaves et le droit de patronage (i79), 
les droits qui résultent de la puissance paternelle, ainsi 
que l'administration des tuteurs et des curateurs. Il 
pouvait, sans inconséquence, embrasser ces divers 
sujets, tout en ayant adopté en général Tordre des 
Institutes ; cela tient à ce qu'il voyait dans cet ouvrage 
un manuel de droit subjectif, et non un traité de droit 
objectif; cela tient surtout à son point de départ, sa- 
voir : la recherche des divers degrés auxquels les 
hommes ont le libre exercice des quatre espèces de 
droits qui constituent la personnalité. Il a évité par 
là de se laisser détourner de son but, en suivant trop 
servilement Tordre adopté dans les Institutes. En ef- 
fet, nous avons déjà fait observer que cet ouvrage 
traite seulement de l'origine et de l'objet des droits ; 
dès lors, si Doneau n'eût pas pris pour guide un au- 
tre principe , il lui eût été difficile de faire entrer dans 
son plan l'exposé des matières elles-mêmes que ren- 



ies esclaves, en tant que soumis à la puissance de leurs maîtres : d'a- 
bord, dit-il, parce qu'il en a déjà parlé, puis parce que , à son avis, 
les diverses espèces de chaque catégorie doivent appartenir en réa- 
lité, et non pas seulement de fait, au môme genre. Or, on ne peut 
faire ainsi des esclaves et des hommes libres en puissance deux es- 
pèces d'un même genre, car l'autorité à laquelle les uns ou les autres 
sont soumis n'est pas de la même nature. [II, 20, § 2.] Doneau ne dis- 
tingue pas assez entre la puissance et la propriété du maître à l'égard 
des esclaves ; il se trompe en confondant ces deux éléments : car, au 
point de vue du droit de propriété , les esclaves sont assimilés aux 
choses; au point de vue du droit de puissance, ils tiennent à la per- 
sonne et à la famille du maître. 

(179) Alors même que le droit de patronage proprement dit aurait 
trouvé place dans Galas, on n'en signalerait que peu de traces dans 
les Institutes, à raison de l'extension du jus aureorum annulorum. 
Mais il n'est pas exact de dire, avec Savigny, que Gaïus s'en soit 
occupé [Savigny, Syst., n, p. 461] ; il a parlé seulement des affran- 
chissements. [V. 1. 1, § 13-47. Cf. Bœcking, p. +23. n° 6.1 
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ferment ces droits. D'un autre côté, cependant, ce point 
de départ a dû engendrer une certaine confusion. 
Suivant lui, les conséquences de la servitude, du droit 
de patronage et de la puissance paternelle appartien- 
nent au même ordre d'idées, puisque les personnes 
qui y sont soumises n'ont qu'une volonté juridique 
restreinte, partant, n'ont qu'une personnalité limitée. 
Il y rattache, au même titre, la matière des tutelles 
et des curatelles; et cependant il n'est pas vrai que 
les tuteurs ou les curateurs empêchent les impubères 
ou les mineurs d'avoir une volonté reconnue en droit 
dans toutes les circonstances qui les intéressent; mais 
le tuteur et le curateur suppléent à la faculté qui man- 
que à leurs pupilles de la manifester juridiquement. 
Doneau a compris cet inconvénient, et avant de par- 
ler des tutelles et des curatelles, il n'a pas manqué 
d'avertir que la restriction de la liberté dans la per- 
sonne des impubères et des mineurs était très dif- 
férente de l'incapacité dont sont frappées les autres 
catégories d'individus dont il a traité (III, i, § 2, 5). 
Cette observation de l'auteur montre, il est vrai, qu'il 
a bien compris son sujet ; mais la critique n'en a pas 
moins le droit de faire remarquer qu'il n'est pas lo- 
gique de rattacher à un même principe deux matières 
aussi différentes. Nous croyons avoir démontré, par 
Ténumération que nous avons donnée des diverses 
parties du sujet et par notre exposé du point de dé- 
part adopté par l'auteur, dans la première partie, re- 
lative aux droit des personnes, que Doneau a écrit un 
traité complet de la personnalité juridique : il y exa- 
mine quels sont ceux qui en sont dépourvus; ceux qui 
n'ont qu'une personnalité limitée; ceux qui, la pos- 
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sédant tout entière, n'en ont pas le libre exercice ; et, 
enfin, quelles sont les diverses espèces d'autorité qui 
limitent les droits précédents. Pour combattre ceux 
qui ont émis la même opinion touchant le premier 
livre des Institutes, quelques auteurs y ont signalé' 
T absence de toute discussion au sujet des citoyens, 
des Latins et des étrangers (180); mais cette critique, 
quelle qu'en soit la valeur en ce qui concerne les 
Commentaires de Gaïus, n'a aucune portée à l'égard 
des Institutes de Justinien, et moins encore si on l'op- 
pose au système de Doneau, lequel n'a pour objet que 
le droit de Justinien. Au contraire, la première par- 
tie des Commentaires de notre auteur ne correspond 
nullement à ce que les modernes ont appelé le droit 
familial 9 tel que le premier des romanistes de notre 
temps a cru le reconnaître à tort, selon nous, dans les 
Institutes de Justinien, ou plutôt dans celles de 
Gaïus (181). 

Doneau, en effet, n'a pas dit tout ce qui concerne 
la tutelle et la curatelle; il n'expose ici que ce qui 
regarde les pouvoirs du tuteur et du curateur. Il ne 
parlo du mariage que comme donnant naissance à la 



(180) Savigny, Syst., I, p. 899. 

(181) On voit que nous adoptons sur les points principaux l'opinion 
de Bœcking à l'égard du sujet traité dans le premier livre des Insti- 
tutes, et que nous l'avons appliquée, sauf quelques modifications 
nécessaires, aux Commentaires de Doneau. Par exemple, la doctrine 
de Doneau sur les personnes ne pourrait, à notre avis, se résumer 
dans le sommaire suivant que donne Bœcking du premier commen- 
taire de Gaïus : « Doctrina juris de homiuibus , secundum eorum 
diversam erga rempubiicam et in ea... » [Pand., I,p. 2* de l'Appen- 
dice.] Ne pourrait-on pas y objecter qu'un pareil sujet rentrerait sur- 
tout dans le droit public, tandis que la première partie des Commen- 
taires de Doneau se renferme strictement dans le droit privé? 
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puissance paternelle ; il n'explique pas dans quelles 
circonstances le droit tient compte des liens du sang 
et quels en sont les effets juridiques (182). Que si nous 
écartons l'opinion d'après laquelle le premier livre 
des Institutes formerait un traité du droit familial, 
bien que Doneau ait en général suivi le plan de ce 
même livre , il est presque inutile que nous le défen- 
dions du reproche adressé aux Institutes (183), que 
la doctrine du mariage n'y peut trouver une place 
convenable. Il n'entrait pas dans ses vues de consa- 
crer sa première partie au droit familial : aussi, quant 
à cela, il était en droit de renvoyer la matière du 
mariage à une autre place, pourvu qu'il la traitât 
ailleurs. 

Nous pouvons passer maintenant à l'analyse de la 
théorie des choses, exposée par Doneau à partir de 
son quatrième livre (184). On a, pendant bien des 
années, discuté sur l'étendue du sujet, c'est-à-dire 
sur le point de savoir si les obligations appartiennent 
à la classe des choses ou doivent être rattachées aux 
actions, et cette question a d'autant plus d'importance 
dans Doneau, que son opinion a exercé une grande 



(188) De même que Savigny, je ne doute pas que le droit de pa- 
renté ne rentre dans le droit de famille. C'est ce que Bœcking n'admet 
pas, et il semble combattre Savigny, lorsqu'il définit la parenté 
comme un lien naturel reconnu par la loi et produisant des effets juri- 
diques. [Pond. y I, p. +22, note 2; — § 49, note *.] Savigny n'avait pas 
dit autre chose, et il enseigne clairement que le droit n'a réglé qu'en 
partie les rapports de famille. [Syst., I, § 53, p. 340-343; § 54, p. 346, 
347.] 

(183) Savigny, ibid., p. 404. 

(184) Cf. Comment., IV, 1, § 1 : « Dixi quod esset jus uostrum in 
personâ cujusque, ubi quâ quisque conditione, quo statu ex jur? 
personœ esset, dictum est. » 
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influence sur les auteurs modernes. Point de doute à 
cet égard. Il range expressément les obligations dans 
la classe des choses, et, à mon sens, il ne pouvait 
mieux faire, du moment où il avait adopté une di- 
vision tripartite des personnes, des choses et des ac- 
tions. Il a été conduit à cette opinion par l'argument 
spécieux proposé par Baron, son maître, savoir : que 
Justinien avait mentionné les obligations dans le titre 
des choses incorporelles; nous avons vu ci-dessus, 
en traitant de la division du droit, ce que Ton doit 
penser de cette raison (185). Je suis néanmoins per- 
suadé que Doneau a embrassé la bonne opinion. 
Théophile rattache, il est vrai, les obligations aux 
actions ; mais Doneau n'ignorait pas (ce que nous 
savons plus certainement encore depuis que nous pos- 
sédons le texte original de Gaïus) que Justinien a 
emprunté sa division tripartite à ce dernier juris- 
consulte, et dès lors Théophile n'a pas d'autorité 
pour interpréter la pensée de Gaïus. Si les obligations 
appartenaient réellement à la troisième partie des Ins- 
tituas, il aurait fallu lui donner pour titre les obli- 
gations, et non pas les actions , car celles-ci ne se- 
raient plus, dans ce cas, qu'un accessoire (186). Les 
tenues mêmes des Institutes paraissent confirmer cette 
opinion. Justinien , au moment de parler des actions, 
s'exprime ainsi : « Superest ut de actionibus loqua- 
mur. » Or, lorsqu'on traitant quelque matière qui com- 
porte des divisions, nous sommes arrivés à la dernière 
partie de notre sujet, nous disons ordinairement : // 



(185) V. ci-dessus, p. 2Î5 et 840, et infrà, p. Î54. 

(186) Cf. Savigny, I, p. 40* et suiv. 
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nous reste [superest), afin d'indiquer la transition à cette 
dernière partie (187). Cette observation a encore plus 
de force si nous comparons ces dernières expressions 
avec celles dont Justinien se sert en abordant la ma- 
tière des obligations : a Nunc transeamus ad obliga- 
tions. » Ces mots indiquent bien moins que nous al- 
lons passer à la dernière partie de l'ouvrage. Ainsi, 
c'est avec raison que Doneau décidait, contre la 
glose (1 88) , que les obligations rentraient dans la classe 
des choses, ce qui note rien de son à-propos à l'ob- 
servation de Savigny, suivant lequel toute cette con- 
troverse a moins d'importance qu'il ne semblerait au 
premier abord. 

Reprenant notre examen selon l'ordre des matières 
traitées par Doneau dans les livres suivants, nous 



(187) Ce n'est qu'à l'appui d'autres arguments en Faveur de cette 
opinion que je tire du texte une nouvelle raison; celle-ci ne suffirait 
pas à elle seule pour trancher une pareille question. 

Leist, au contraire, s'est décidé par cette raison seule à embrasser 
une opinion particulière sur le sujet principal du Quatrième commen- 
taire de Galus, opinion que nous avons déjà réfutée en partie. [V. ci- 
dessus, note 167.] 

il n'a pas vu que le mot superest indique que l'auteur va passer à 
la quatrième partie de la matière des garanties juridiques , c'est-à- 
dire à la dernière subdivision de la dernière partie. Il convient ainsi, 
avec nous, que le mot superest signifie ordinairement que l'auteur est 
arrivé à la dernière partie de son sujet. Aussi son argumentation ne 
prouve rien, car Galus commençait vraisemblablement la matière des 
actions, dans les mêmes termes que Justinien, et il parle aussitôt des 
divers genres d'actions, qu'il appelle gênera par excellence, comme si 
toutes leurs autres divisions étaient de moindre importance ; il emploie 
ainsi ce mot (qui ne se rencontre plus ni dans le § 10 ni dans le § 11) 
dans le même sens que Justinien parle de la division principale 
(summa divisio). Quant aux interdits, il n'en fait qu'une division prin- 
cipale, circonstance qui porte aussi à conclure que les interdits ne 
forment qu'une subdivision du quatrième livre. 

(188) Cf. Hugo, Civ. Mag. y IV, p. 38. — V.la glose pr., Inst., III, 18; et 
sur tous ces points, Bcecking, Pand., I, p. 38 de l'App., note 15. 
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rencontrons une question qui se rattache à la pré- 
cédente : c'est celle de savoir dans quel sens il a re- 
produit, d'après les Insti tûtes, la distinction des cho- 
ses corporelles et incorporelles. Plusieurs auteurs ont 
pensé que cette distinction constituait la division prin- 
cipale du sujet, et que, d'après la doctrine des Insti- 
tutes, on devait enseigner d'abord la matière des 
choses corporelles, puis celle des choses incor- 
porelles (servitudes, successions, obligations). Cette 
explication était plus particulièrement adoptée par 
les auteurs qui, comme Doneau, rangeaient les obli- 
gations dans la classe des choses, parce qu'ils en fai- 
saient des choses incorporelles. Mais alors il n'y au- 
rait eu aucune raison pour placer les actions dans une 
partie spéciale des Institutes. Telle n'a pu être la 
pensée de Gaïus ou celle de Justinien. Ainsi que nous 
en avons déjà fait la remarque, il y est surtout question 
de l'origine et de l'objet des droits: dans cette pensée, 
on y enseigne d'abord comment s'acquièrent les choses 
particulières, puis les universalités (§6, Inst.,II, 9; 
— Gaïus, II, § 97), et ils ne diffèrent qu'en ce point, 
que Gaïus parle d'abord des acquisitions en droit civil, 
tandis que Justinien commence par les acquisitions du 
droit naturel. Maintenant il est facile de découvrir la 
raison pour laquelle et le jurisconsulte et l'empereur 
nous entretiennent de la distinction des choses corpo- 
relles et incorporelles. Gaïus (§12, 14) ne pouvait se 
dispenser de la donner au moment d'exposer les modes 
particuliers d'acquisition en droit civil (§ 29, 40). Jus- 
tinien voulait expliquer sommairement la théorie des 
servitudes, avant de parler des modes d'acquisition 
communs à celles-ci, et, à cette occasion, il ne pou- 
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vait passer sous silence la distinction des choses cor- 
porelles et incorporelles. Doneau a parfaitement com- 
pris tout cela, et il faut lui en savoir d'autant plus de 
gré, que la plupart des auteurs qui ont adopté son 
opinion sur la place assignée aux obligations dans les 
Institutes, ont été amenés par cette opinion même à 
donner une portée excessive et systématique à la dis- 
tinction des choses corporelles ou incorporelles. 

Il parle d'abord des modes -d'acquisition du droit 
des gens ; puis, avant de passer aux acquisitions d'a- 
près le droit civil, il traite des choses corporelles et 
incorporelles (V, 1), par la raison que les choses cor- 
porelles seules peuvent s'acquérir suivant le droit des 
gens, tandis que nous acquérons aussi les choses 
incorporelles suivant les formes consacrées par le 
droit civil. Il se montre d'ailleurs conséquent, en 
renvoyant toute la théorie des droits réels après celle 
de la propriété. En troisième lieu, c'est le droit héré- 
ditaire, dans le système de Doneau, qui réclame notre 
attention. Sans donner dans l'erreur de certains au- 
teurs qui n'ont pas compris la doctrine des Institutes, 
et qui ont fait du droit héréditaire un véritable droit 
réel, Doneau, en restant fidèle aux Institutes, a donné 
à cette partie de son sujet une place qui cadre mal 
avec l'ensemble dans son système. Dans le plan de 
Justinien, tel que nous en avons rendu compte, il 
suffisait de parler du droit héréditaire comme d'un 
moyen d'acquérir les choses per universitatem; mais 
ce point de vue ne pouvait convenir au système de 
Doneau, qui a voulu embrasser toutes les matières du 
droit et les étudier dans leurs parties principales. 
Le droit héréditaire existe par lui-même, indépen- 
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damment de toute espèce d'acquisition (189); et l'on 
ne peut refuser la qualité d'héritier à celui qui, après 
avoir usé du bénéfice d'inventaire, a employé toutes 
les valeurs héréditaires au paiement des dettes. Or, 
Doneau devait nécessairement reconnaître, dans ce 
cas, un véritable droit d'hérédité; en effet, lorsqu'il 
explique la définition romaine de l'hérédité — Une 
succession dans tous les droits dont le défunt était in- 
vesti au moment de sa mort, — il l'entend en ce sens 
que c'est la succession elle-même qui prend la place 
du défunt; qu'à ce titre, l'hérédité est une universalité 
juridique qui succède aux droits du défunt, et que, 
par cet intermédiaire, l'héritier lui succède lui-même. 
Il est clair que l'auteur, qui adoptait cette théorie de 
la succession, n'était pas d'accord avec la pensée de 
sa propre synthèse, lorsqu'il faisait de l'hérédité un 
mode d'acquisition de la propriété. 

La doctrine de Doneau sur les legs, si nous la rap- 
prochons de ce qu'il a dit à propos des obligations, 
donne lieu à une observation particulière. En expo- 
sant ces deux matières séparées entre elles par plu- 
sieurs livres des Commentaires (1. VIII, c. 30-35; 
1. XV, c. 7-12), il traite de l'effet de la condition et 
du terme, sans indiquer de rapport, autrement qu'en 
passant, entre ces deux dissertations (190). Il est évi- 
dent que la théorie des conditions et du terme ne se 
rattache pas seulement à celle des legs et des obli- 



(189) Cf. Savigny, Syst., I, p. 404. • 

(190) V. 1. XV, D., § 5. Le texte rappelle que dans toute conven- 
tion, de même que dans les legs, il faut faire attention à la chose pro- 
mise et aux modalités de l'exécution, à quoi se rattachent le terme 
et la condition. 



SA VIE ET SES OUVRAGES. 257 

gâtions; mais, en outre, qu'il faut en tenir compte 
dans toutes les relations juridiques. Nous convien- 
drons cependant qu'il était difficile à Doneau de don- 
ner dans son système une place convenable à une 
théorie complète de cette matière, que les auteurs 
des systèmes modernes ont développée dans leur 
partie générale. 

Il n'est pas moins étonnant que Doneau ait traité 
des intérêts , des obligations solidaires et divisibles, 
sous la rubrique des obligations contractuelles, tandis 
que ces matières se rapportent à toutes les espèces 
d'obligations. 

Enfin , nous remarquerons que dans les livres des 
Commentaires consacrés aux choses, Doneau, tout en 
se conformant en général à l'ordre des Institutes, l'a 
souvent abandonnée dans les détails. Il s'en est écarté 
toutes les fois que Justinien n'a suivi l'ancien plan 
que par des raisons historiques qui ont perdu leur 
valeur ; alors Doneau le modifie suivant l'exigence des 
situations nouvelles ou naturelles. Ainsi, après avoir 
parlé des obligations contractuelles, Justinien expli- 
que, d'après Gaïus, comment s'éteignent les obli- 
gations, avant de passer aux obligations qui résultent 
d'un délit. Dans Gaïus, cette manière de procéder se 
justifie parfaitement, parce que, à l'époque où il écri- 
vait, plusieurs des anciens modes d'extinction des 
obligations étaient encore en usage et correspondaient 
à la forme des contrats eux-mêmes (par exemple, le 
paiement per ces etlibram, Yacceptilatio, etc.). Un est 
pas étonnant que Justinien , qui avait pris Gaïus pour 
modèle, ne se soit pas écarté de lui sur ce point. Do- 
neau, au contraire, n'avait aucune raison de suivre en 
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cela Justinien; les modes d'extinction des obligations, 
dans le droit qu'il expliquait (le droit du VI e siècle), 
ne donnaient par eux-mêmes aucune raison d'adopter 
l'ordre de Gaïus ; la nature des choses exigeait bien 
plutôt que les modes d'extinction qui s'appliquaient 
aux obligations résultant d'un délit comme aux autres, 
ne fussent point placés dans un endroit où il semble 
qu'ils ne s'appliquent qu'aux obligations contrac- 
tuelles. Doneau s'y conforma dans son livre. 

Si Ton rapproche nos observations sur la théorie 
des choses de celles que nous avons dû faire sur la 
première partie du système de Doneau, on y remar- 
quera un caractère tout différent. Comme les auteurs 
qui se rallient au système des Institutes diffèrent d'o- 
pinion sur les objets qui doivent être rapportés à la 
théorie des personnes, il importait de rechercher 
quelle est sur cette matière la théorie de Doneau : il 
était utile de se demander en quoi elle était conforme 
à celle de Justinien, et sur quels points, tout en adop- 
tant la division tripartite , Doneau s'en était écarté ; 
enfin, si ces changements étaient des améliorations. 
Mais il n'est pas aussi difficile de déterminer en quoi 
consistent les choses, et les principales divergences 
sur la place que doivent occuper les obligations ont 
moins d'importance : tout le monde, en effet, est d'ac- 
cord pour expliquer de suite, sans les interrompre par 
d'autres matières, le droit de propriété, les droits réels, 
les successions et les obligations ; à cet égard, les au- 
teurs qui rejettent le système des Institutes comme ab- 
solument impropre à une synthèse générale du droit, 
procèdent de la même manière que ceux qui trou- 
vent le plan de. Justinien parfaitement synthétique. 
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Ce qui nous reste à dire de la partie du droit rela- 
tive aux actions se borne à peu de chose et ne sau- 
rait donner lieu à de nombreuses difficultés. Nous 
avons déjà parlé du sujet lui-même qui prêtait plus 
particulièrement à la controverse; nous avons ex- 
primé notre opinion sur la signification des actions, 
et nous avons donné les raisons qui ne nous permet- 
tent pas de considérer ce livre des Institutes comme 
un traité de procédure civile. Nous avons vu , au 
contraire, que Doneau a considéré lès actions comme 
des moyens de faire valoir notre droit en justice , et 
que sa théorie a surtout pour objet les matières de 
procédure ; mais il est évident qu'il traite aussi , en 
partie , des garanties jnridiques , et qu'en cela il est 
revenu au système des Institutes. Il serait injuste, 
après avoir relevé ce qui nous a paru prêter à la cri- 
tique , de ne pas payer à ce grand jurisconsulte le 
tribut d'éloges qui lui est dû, lorsque non seulement 
il revient à une saine explication du sujet, mais en- 
core lorsqu'il supplée aux lacunes qui ne devraient 
pas se trouver dans les Institutes. Au moment d'a- 
border la matière des jugements, qui renferme, à son 
avis, celle des actions, dans ses livres XIX à XXII, 
il parle d'abord des voies de recours ordinaires, puis 
il traite de la principale voie de recours extraordi- 
naire, savoir, Ibrestitutio in integrum (XXI, 4-14). 
Cette théorie ne pouvait évidemment rester en de- 
hors d'une synthèse complète du droit dans le genre 
de celle de Doneau, mais l'on peut se demander si 
ce n'est pas à tort qu'elle a été omise dans les Insti- 
tutes. Cette voie de recours est, il est vrai, exception- 
nelle, ouverte lorsque, dans tel cas particulier, le 

19 
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droit rigoureux consacrerait une injustice ; cependant 
le droit détermine certaines circonstances dans les- 
quelles le magistrat se trouve obligé d'accorder la res- 
titutio in integrum; le mode de procéder est réglé, et 
dans plusieurs cas il ne diffère pas sensiblement de 
la procédure ordinaire. Il y a donc lieu de s'étonner 
que cette matière ait été laissée de côté, tandis que 
les interdits , qui , dans l'origine , appartenaient à la 
procédure extraordinaire et qui n'ont pas plus d'a- 
nalogie avec les actions proprement dites, occupent 
un titre tout entier des Institutes. Quoi qu'il en soit, 
c'est avec raison que Doneau a donné place aux res- 
titutiones in integrum dans cette partie de son sys- 
tème, où il s'occupait de ce qui peut faire l'objet d'une 
procédure. Il n'a pas donné une place séparée aux 
interdits, parce que, dans le droit de Justinien, leur 
procédure ne présente presque rien de particulier, et 
qu'en traitant des obligations, il en a déjà parlé 
comme de toutes les autres garanties. 

Nous nous sommes arrêté assez longtemps à l'exa- 
men de la classification générale proposée par Do- 
neau , afin d'étudier les divers éléments qu'il a fait 
entrer dans les grandes»divisions de son sujet. Comme 
il disait avoir calqué sa classification sur la division 
tripartite de Justinien, nous en avons pris texte pour 
rechercher en quoi il s'était conformé à son modèle 
dans chacune des parties de son système ; comment, 
lorsqu'il s'en est écarté , il a su prévenir ou éviter 
certains reproches auxquels donne prise celui de Jus- 
tinien, et dans quels cas il s'est trompé lui-même. 
En même temps nous ne devions pas perdre de vue 
combien le but de Doneau était différent de celui de 
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Justinien, ou plutôt de celui de Gaïus. Cette dernière 
considération en amène une autre. 

Quoique Ton ait trop reproché aux Institutes de 
n'avoir rien dit de l'influence de la condition des per- 
sonnes sur le droit des choses et les autres rapports 
juridiques (191) , on doit convenir cependant qu'il 
était difficile d'y traiter cette matière ex professo, ou 
de lui trouver une place convenable. Doneau, au 
contraire, accommodant encore en cela le plan des 
Institutes à son propre but, n'a pas négligé ce point 
de vue ; il a approfondi ce sujet en lieu convenable. 

Nous n'avons pas encore tout dit quant au système 
général du droit privé et aux efforts tentés par Do- 
neau pour en formuler la synthèse. 

Deux siècles s'étaient écoulés depuis Doneau ; les 
institutions et les habitudes des nations européennes 
avaient changé, les graves questions qui agitaient si 
violemment les hommes de son temps s'étaient as- 
soupies ; d'autres opinions, d'autres mœurs s'étaient 
établies ; toutes les sciences avaient fait des pas im- 
menses dans des voies nouvelles; des besoins incon- 
nus au XVI e siècle étaient nés du progrès des temps; 
le droit lui-même, qui n'avait pas cessé d'être cultivé 
pendant ce long espace de temps, avait subi ces di- 



(191) Cf. Hugo, Civ. Mag.> VI, p. 326. On voit cependant que les 
Institutes n'ont pas tout à fait négligé ce sujet, témoin les titres : Per 
quas personas nobis acquiritur; Per quaspersonasnobis obligatio acqui- 
ritur; Quod cum eo qui in aliéna potestate est, negotium gestam ess e 
dicitur. Elles gardent, au contraire, à peu près le silence sur les droits 
ou obligations qui ne peuvent prendre naissance qu'en vertu de cer- 
tains rapports de famille : telles sont la matière des dots, celle des 
pécules, etc. 
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verses influences : alors parut le système de Hugo (1 92) 
qui, négligé de son auteur, fut recueilli par Heise(i93), 
et qui , sous ce patronage , compta bientôt de nom- 
breux partisans. Leur nombre augmenta encore 
lorsque, en 1840, Savigny adopta le nouveau sys- 
tème, qu'il perfectionna dans quelques parties. Bien 
que ce grand jurisconsulte, de même que ceux qui 
Font précédé ou suivi, ait différé dans la disposition de 
telle ou telle partie du droit romain, et même, à quel- 
ques égards, dans l'économie interne des matières, 
on peut dire cependant des modernes qu'après avoir 
traité, dans une introduction générale, des droits, de 
leurs sujets, de leurs objets et de leurs garanties, ils 
exposent successivement la matière des choses, celles 
des obligations, des droits de famille et des succes- 
sions. Est-ce à dire qu'après une si longue période de 
temps, d'aussi nombreux travaux, et en présence 
d'un système créé parles jurisconsultes modernes les 
plus éminents, la synthèse de Doneau ait perdu toute 
valeur? 

Ne nous laissons pas abuser par les apparences. 
Nous ferons d'abord remarquer, avec Savigny, que 
les deux systèmes, au fond, ne diffèrent pas autaut 
que l'on pouvait le croire au premier coup d'œil. Nous 
ne pensons pas, il est vrai, comme l'a cru ce juriscon- 
sulte, que dans le premier commentaire de Gaïus, et 
par conséquent dans les livres correspondants de 
Doneau, on doive trouver un traité complet du droit 



(192) Dans ses Institutes, Berlin, 1789. 

(193) Dans son Esquisse d'un système de Droit civil et commun: 
Grundriss élues system des gemeineii Civilrechts, 1807. 
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familial; mais il n'en est pas moins vrai que, dans 
l'un et dans l'autre, sont exposées beaucoup de ma- 
tières qui, dans le nouveau système, appartiennent 
au droit familial ; il est d'ailleurs évident que la théo- 
rie des choses et celle des obligations, telles qu'elles 
sont traitées dans Savigny, se suivent aussi sans in- 
terruption dans les Institutes. 

Quant aux lacunes et aux imperfections que nous 
avons remarquées dans le plan de Doneau comme 
dans celui des Institutes, le nouveau système n'en 
est pas non plus exempt. On ne lui a pas épargné le 
blâme : il est arrivé, comme toujours, que la critique 
ait été injuste sur quelques points, mais on ne peut 
nier non plus qu'elle n'ait eu raison sur d'autres ; 
aussi nous avons vu des auteurs modernes, ainsi que 
Brinz l'a fait dans son Manuel des Pandectes, revenir 
simplement au plan des Institutes, au moins tel qu'ils 
le comprenaient. Dans la nouvelle classification, on a 
réussi à éviter plusieurs défauts qui sont inséparables 
du système des Institutes, si on veut en faire la base 
d'une synthèse générale du droit; mais en même 
temps, on est tombé dans d'autres inconvénients 
que l'on ne pourrait signaler dans le plan de Justi- 
nien. 

Le droit des successions, par exemple, a repris chez 
les modernes la place importante qu'il méritait; mais, 
d'un autre côté, la partie générale du nouveau sys- 
tème laisse trop à désirer sous le rapport systéma- 
tique. En outre, la définition que donnent Savigny 
et ses disciples du droit familial , la manière dont 
ils y rattachent ses divers éléments et dont ils en re- 
lient les matières entre elles, ne sont pas à l'abri de 
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toute objection (194). Aussi voyons-nous qu'après 
plus de deux siècles, le système de Doneau, oublier, il 
est vrai, pendant longtemps, n'a pas encore perdu sa 
valeur, et que précisément au XIX e siècle, qui a fondé 
tant de nouveaux systèmes bien supérieurs en ap- 
parence, on lui a rendu, après un long oubli, les 
honneurs qu'il mérite. Enfin, n'oublions pas qu'à 
beaucoup d'égards, les comparaisons entre les deux 
systèmes ne seraient ni possibles ni justes. Tandis 
que Doneau se proposait d'écrire sur le droit romain 
du VI 6 siècle, les nouveaux systèmes de droit romain 
ont la plupart pour objet le droit romain moderne; 
or, on sait que ce droit, non seulement ne reçoit pas 
parmi ses sources toutes les parties dont se compose 
le Corpus juris (195), mais encore qu'il a subi, en plu- 
sieurs points, l'influence du droit canonique, celle 
des constitutions du saint-empire germanique et celle 
de la pratique (196). Ces différences ont dû laisser des 



(194) La plupart des modernes qui ne sont pas d'accord sur un sys- 
tème, critiquent leurs adversaires, de sorte qu'il est impossible de 
rapporter même sommairement tout ce qui, dans les nouveaux sys- 
tèmes, prête le flanc à la critique : les recherches de Puchta & cet 
égard méritent, entre toutes, une attention particulière. [Rhein. Mus., 
III, p. il 5-183.] n ne s'attache pas à défendre telle ou telle opinion, maïs 
il se contente de parler de la nouvelle synthèse avec impartialité, et 
il rend un compte détaillé du système de Galus,qui a, comme on l'a 
vu, tant de rapports avec notre sujet. 

(195) D'un autre côté, il rejette tout ce qui n'était pas 'accompagné 
de la glose, en vertu de la maxime : « Quidvis non agnoacit glossa, 
nec agnoscit curia. » Parmi les parties non glosées, il faut placer au 
premier rang tous les passages grecs, que les glossateura n'expliquaient 
pas « graeca non leguntur. » 

(196) L'influence de ces divers éléments sur le droit romain mo- 
derne, en vigueur en Allemagne, a été complètement traitée par E.-F. 
Vogel, Recherches sur les parties constitutives, la nature et la position 
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traces dans le système lui-même (197). Il est d'autres 
influences qui ont dû se faire sentir dans tous les sys- 
tèmes modernes qui ont visé à quelque utilité pratique, 
quelque faible qu'elle soit, et qui cependant étaient 
complètement étrangères à une synthèse du droit de 
Justinien. Les modernes doivent tenir compte des 
changements que les institutions ont éprouvés ou des 
institutions disparues (telle que, par exemple, la ser- 
vitude de la glèbe) ; ils ne peuvent négliger les par- 
ties du droit qui ont été plus spécialement cultivées 
en dernier lieu : il suffit de rappeler ici la théorie et 
la pratique de la procédure civile, qui, par ses nom* 
breux emprunts au droit canonique, a pris, posté- 
rieurement à Doneau, les proportions que nous lui 
connaissons aujourd'hui (198). 

Nous insistons d'autant plus sur cette observation, 
parce qu'elle confirme ce que nous avons déjà dit de 
l'autorité du droit ecclésiastique, et qu'il faut plus 
particulièrement s'en préoccuper dans l'examen du 
système de Doneau, où la procédure civile occupe 
une place importante. Il est une autre considération, 
étrangère, il est vrai, à son plan, mais qui ne saurait 
être négligerons une étude des nouveaux systèmes : 



scientifique du droit des Pandecte*, 1" section, en. 5, 6, 7 ; — *• section, 
ch. 4 et 8uiv. [Untersuchûngen ueber die Bestandtheile, natur und 
wissenschafttiche stellung des Pandectenrechts, Leipz., 1881.] 

(197) Sur les caractères différents du droit romain original et du 
droit romain moderne, dans beaucoup de matières, voir la préface de 
la deuxième édition des Pandectes de Bcecking. 

(198) L'influence du droit canonique sur la procédure a été parti- v 
entièrement étudiée par M. d'Espinoy, De rinfluence du Droit cano- 
nique sur le développement de la procédure civile et criminelle, dans 
la Revue historique, U, p. 503-516. 
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nous voulons parler de cette tendance de notre temps 
à codifier la législation de chaque pays. Toutes ces 
raisons justifient complètement ce que nous disions 
de l'impossibilité d'établir une comparaison exacte 
entre les divers systèmes. D'autres motifs , plus déci- 
sifs, s'il est possible, nous paraissent démontrer com- 
bien une semblable comparaison serait injuste. Plu- 
sieurs matières du droit romain ont été, de notre 
temps , éclairées d'une nouvelle lumière que nous 
devons soit à l'étude historique du droit (199), soit 
à la découverte de textes inconnus jusqu'alors , dé- 
couvertes qui ont permis d'entreprendre cette étude 
historique avec plus de chances de succès et donné 
aux recherches un nouvel essor. La science des an- 
tiquités et celle de l'histoire romaine ont été reprises 
en sous -œuvre, et les merveilleux progrès qu'elles 
ont faits ont été d'un puissant secours pour les juris- 
consultes. 

La science du droit romain doit peut-être plus en- 
core à la philosophie du droit, jqui, en exerçant une 
salutaire influence sur toutes les parties de la juris- 
prudence, a plus spécialement donné le goût des 
travaux synthétiques. Grâce à elle (bien que souvent 
le droit naturel ait été détourné de ses voies nor- 
males), le caractère des diverses institutions a été 
mieux déterminé, et leurs rapports mis en relief. 
Tous ces secours ont manqué à Doneau pour la com- 
position de sa synthèse : serait-il légitime de compa- 
rer les nouveaux systèmes avec sa tentative, comme 



(199) V. sur ce point E. Laboulaye, De la Méthode historique du 
Droit et de son avenir, Revue historique, 1. 1, p. 1 et suiv. 
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s'il avait eu à sa disposition ces précieux auxiliaires? 
Nous en conclurons seulement que, plus la tâche de 
nos auteurs modernes est devenue facile, à la faveur 
de ces diverses circonstances, plus nous devons d'ad- 
miration à Doneau pour avoir, par ses efforts isolés, 
composé une synthèse qui présente aujourd'hui non 
seulement un intérêt de curiosité historique, mais qui 
a conservé une grande valeur pratique. Comment 
pourrions-nous les méconnaître, lorsque nous voyons 
Heise , le premier promoteur du nouveau système, 
accorder à Doneau plus d'un éloge (200), et Savigny, 
dont la synthèse compte de nombreux suffrages, 
rendre à notre grand jurisconsulte l'hommage qui 
lui a été longtemps refusé? (201). il faut nous arrêter 
sur ces observations générales ; autrement, si nous 
voulions descendre dans les détails, nous perdrions 
de vue Doneau et ses écrits, notre principal sujet, 
pour nous engager sur l'océan sans limites de l'his- 
toire des progrès du droit romain. Du reste, nous 
emprunterons à cet ordre d'idées tout ce qui se rap- 
porte à notre sujet, lorsque nous examinerons quelle 
a été l'influence des travaux de Doneau dans les siècles 
suivants ; mais avant d'aborder cette question, nous 
devons rendre compte sommairement des vues par- 
ticulières que notre jurisconsulte a émises dans di- 
verses parties du droit. 



(200) Non seulement lorsqu'il traite des matières spéciales, mais 
encore dans l'introduction générale de son système , il représente 
Doneau comme le premier auteur d'une excellente synthèse. [ Es- 
quisse, 2« édit., § 20 : Grundrisse.) 

(201) Possession [Besitz], publié, comme on sait, en 1803. 
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CHAPITRE IV. 

Examen des diverses théories de Doneau : l'esclavage, la tu- 
telle, la possession, les successions, les droits réels, les 
obligations, le mariage, les délits et les quasi-délit», le 
gage, la faute, les actions. 

Si nous parcourons la série des commentaires de 
Doneau , en vue de rechercher ses opinions plus par- 
ticulièrement remarquables sur diverses matières, 
nous nous arrêterons d'abord à sa théorie sur les co- 
lons, qu'il range manifestement dans la classe des 
esclaves (II, 9, § 12, 13). Tous les auteurs qui ont 
écrit sur ce sujet ont signalé de nombreuses analogies 
entre la condition de ces deux classes de person- 
nes (202) ; mais cependant les différences sont trop 
tranchées pour qu'il soit permis d'assimiler les co- 
lons aux esclaves. En cela, le maître de Doneau a fait 
preuve de plus de discernement, en distinguant avec 
soin ces deux conditions. Du moment où nous savons, 
en effet, qu'ils étaient ingénus (1. un., C, De Col. Thr.) 
et qu'ils pouvaient contracter mariage (1. 24, G., De 



(302) Duaren, De statu hominum, c. 1, in fine. — Savigny, sur le 
Colonat romain [Ueber den romischen Colonat], dans les Mélanges [Ver- 
miachte schrifte], II, p. 1-67. M. Revillout pense, avec Duaren et Sa- 
vigny, qu'il faut distinguer le colonat de l'esclavage : « C'est doue 
Constantin qui a changé la condition des anciens fermiers et créé 
pour eux un état intermédiaire entre la servitude et la liberté. » [V. 
Revue historique, H, p. 417-460; III, 209-S46, 343-568. Cf. spéc. p. 30.] 
L'auteur dit avec raison que la condition des colons a empiré avec 
le temps, au point que, en fait, ils ne devaient pas beaucoup différer 
des esclaves. Cependant, même sous ce rapport, on peut signaler 
des différences, et en droit, il est impossible de confondre les uns 
avec les autres. 
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Agric. Nov. Valent., tit. 9), tandis que les esclaves 
en étaient incapables (1. 5, § i, D., De bonis damn.), 
la question ne peut être douteuse. Il y a lieu de s'é- 
tonner que Doneau ait commis une erreur pareille à 
l'égard des colons, car, ainsi que nous l'avons dit ci- 
dessus (n. 178), il n'avait pas une idée bien nette de la 
potes tas, l'un des éléments de l'autorité du maître sur 
ses esclaves, laquelle rattachait ceux-ci à la personne 
et à la famille du maître ; c'est en quoi ils se distin- 
guaient des autres choses qui faisaient, comme eux, 
l'objet du droit de propriété. 

Du moment où il ne faisait pas cette distinction 
qui a permis à Justinien et à Gaïus, dans leur se- 
conde division des personnes, d'assimiler les esclaves 
aux filufamilias (203), Doneau est d'autant moins 
fondé à compter les colons au nombre des esclaves, 
qu'il dépouille ceux-ci plus complètement de tout ce 
qui approche de la personnalité. 

S'il n'a pas démêlé ici, avec une sagacité suffi- 
sante, les divers éléments du sujet, en revanche, sa 
théorie des tutelles renferme les plus heureux aper- 
çus. E a parfaitement vu , ainsi que nous l'avons déjà 
dit , que la tutelle n'amoindrit en rien la personnalité 
du pupille , mais qu'elle supplée en lui la faculté qui 
lui manque, d'exercer ses droits par lui-même. Sa pé- 
nétration ici est d'autant plus méritoire que le prin- 
cipe qui domine toute sa théorie des personnes sein- 



(203) Contra, Doneau, ibid. Sur le pouvoir des maître» sur les 
esclaves, pot estas, voir Savigny, p. 857 et suiv., où il enseigne que ce 
pouvoir, rapproché de la puissance paternelle proprement dite, fait 
de l'esclave un véritable membre de la famille. [Cf. Bœcking, Pand., 
I, p. 168.] 
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blait devoir l'empêcher d'apercevoir cette distinc- 
tion (204). Il commence par parler de la tutelle des 
mineurs; au sujet de l'administration des tuteurs, il 
définit le véritable caractère de la tutelle, qui est la 
protection du pupille (III, 12, § 1); elle renferme 
deux choses, le devoir du tuteur et son autorité ( BŒ, 
12, § 2). Il range le devoir du tuteur dans la classe 
des obligations (XV, 18-21); leurs pouvoirs, aux- 
quels il rattache leur autorité, rentrent dans la théorie 
des droits des personnes (III, 13, § 1). C'est ainsi que 
Doneau a, depuis plus de deux siècles et demi, frayé 
la voie en cette matière aux principaux jurisconsultes 
de notre temps (205). Avant de passer à la théorie 
qui suffirait à elle seule pour lui assurer une gloire 
immortelle , il importe de signaler avec quelle saga- 
cité ce grand homme , tout en suivant le plan des 
Institutes, a su marquer la place des donations. Per- 
sonne n'ignore quels efforts ont fait les jurisconsultes 
pour on déterminer le caractère : en traitant cette 
matière dans son livre IV, ch. 19, et dans son livre V, 
c. 2, § 10, Doneau avait déjà remarqué que, dans les 
cas où les choses données avaient une valeur supé- 



(304) V. suprà, p. 249. La doctrine de Doneau est d'accord avec celle 
de Savigny, qui dit que les enfants sont, par leur nature même, in- 
capables d'agir, tandis que cette incapacité naturelle ne peut nuire aux 
fils de famille impubères, puisqu'il y a un certain nombre de droits 
dont ils sont absolument privés : c'est pourquoi les infantes sut juris 
ont besoin de tuteurs. [SysL, I, p. 361 et suiv.] 

(205) Nous avons déjà parié de Savigny à cette occasion. Cf. Arndts, 
Manuel des Pandectes, § 439 [Lehrbruch derPandekten]. Puchta [Rhein. 
Mus.,\n,p. 128] rattache la tutelle à la matière des obligations; mais 
dans son Cours cTInstitutes, il la comprend dans la théorie des droits 
des personnes, et il considère l'autorité du tuteur comme faisant 
partie de son droit d'administration. [§ 300.] 
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rieure à cinq cents solidi, l'insinuation était néces- 
saire , et que cette circonstance était une des causes 
qui avaient fait ranger les donations par Justinien 
parmi les acquisitions de la propriété réglées par le 
droit civil (206). 

Quant à sa théorie de la possession (207) , que 
pourrons-nous en dire après l'éloge magnifique que 
l'illustre Savigny en a fait? (208). 

H nous suffira d'en esquisser les grandes lignes. 
Doneau enseigne-d'abord avec soin que la possession 
consiste dans un fait particulier, la détention , et sa 
définition renferme son critérium : « Possessio, dit- 
il, est detentio rei corporalis, etc. » (ch. 6, § 2, 9). Il 
ne s'est pas exprimé ainsi sans comprendre le sens de 
ses paroles; mais il part immédiatement de cette théo- 
rie pour combattre l'erreur si accréditée de Bartole, 
suivant lequel la possession aurait été le droit de 
rester sur la chose, et par conséquent le droit de pos- 
séder. Il démontre ensuite très clairement (IX, 9, § 2) 



(206) La critique de Savigny regarde un autre point. [Syst., IV, 6.] 
Celui-ci passe en revue les diverses opinions des jurisconsultes sur la 
véritable place des donations, dans le système général du droit, et 
les critique tous, même Doneau. Si nous avons signalé la sagacité 
dont notre auteur a fait preuve, c'est pour avoir aperçu les causes qui 
ont engagé Justinien à traiter ce sujet. [Instit., II, 7.] 

(Î07) Comm., V, 6-13; XV, 38-38. Comm. sur le Code, 1. VUI, 4-6. 
Nous nous attachons spécialement à ce qu'il dit dans ses Commentaires 
sur le Droit civil, parce qu'il y donne plus de développements. 

(108) Du Droit de Possession [6« édit. allem.], p.xxvn. «Cette ex- 
« position de la possession est remarquable, c'est même la seule où 
« la place propre du sujet dans le système complet du droit civil 
« soit mise en évidence avec quelques développements. Des recher- 
« ches spéciales ne pouvaient trouver place dans cette section d'un 
« grand ouvrage, mais il est visible que ces études ont précédé Pou- 
« vrage même. » 
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que le propriétaire a sans doute le droit de posséder, 
mais que cette faculté n'est pas , à proprement par- 
ler, la possession elle-même , car, par sa nature , elle 
n'a rien de commun avec la propriété; aussi c'est 
avec raison que Savigny a pu dire que Doneau a 
parfaitement marqué la place de la possession dans 
un système universel du droit (209). Notre juriscon- 
sulte n'avait pas une idée moins juste de ce que nous 
appelons animus domini; il ne le confond pas avec l'o- 
pinion, la croyance que Ton aurait d'être propriétaire ; 
mais il entend par là que le possesseur a l'intention 
d'être propriétaire , qu'il agit en cette qualité , quoi- 
qu'il soit dépourvu de juste cause (6, § 4, 5). Il a 
servi de guide sur ce point à Savigny, et, en outre, 
tous deux interprètent de la même manière la règle 
qui ne permet pas que plusieurs personnes possè- 
dent la même chose pour le tout (210); il en fait dé- 
river la vacua possession puis il en déduit, avec le ju- 
risconsulte allemand , la règle qu'une chose ne peut 
être l'objet d"une nouvelle possession avant que le 
précédent possesseur ait cessé de la posséder (6, § 8 ; 
Cf. Savigny, p. 199, 200). Dans l'interprétation de 
la terminologie des textes, pour les différentes espèces 
de possession, Doneau a commis beaucoup moins 
d'erreurs que ses devanciers ou ses contemporains. 
Dans le chapitre 7, où il traite spécialement ce su- 
jet, il faut reconnaître, à son éloge, qu'il a parfai- 
tement distingué le double sens de la possessio na- 



(209) Sa*., p. 4, 413. 

(Î10) II faut convenir cependant que Gujas avait également bien 
interprété cette règle. [Obs., \, 33; K, 2î.] 
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turalis, laquelle, chez les jurisconsultes romains, 
signifie tantôt la détention, tantôt une espèce de la 
vraie possession garantie en droit. Mais, dans le 
même chapitre , c'est à tort qu'il définit la possessio 
avilis 9 une possession juste ou de bonne foi (211), et 
qu'il oppose à celle-ci la possessio naturalis comme 
synonyme de possession illégitime. Cependant il ne 
refuse pas, comme Cujas, tout effet juridique à cette 
possession injuste, et il n'est pas forcé, comme son 
illustre adversaire , de recourir à de vaines fictions à 
l'appui de son opinion (212). Les services que Do- 
neau a rendus à la science , en cette matière , sont 
tellement importants , qu'il est le seul à qui Savigny 
accorde des éloges sans restriction (213). Avec quelle 



(211) Cependant un seul passage de Doneau porterait à croire qu'il 
est d'accord avec Savigny pour donner à la possession civile le sens 
d'une possession capable de conduire à l'usucapion, opinion qui a 
été combattue par plusieurs jurisconsultes [Thibaut, Vanderow, 
Brinz]; qui a été, en dernier lieu, défendue par Arndts [Pond., § 139], 
et auparavant par Puchta [Instit., § 226] et Thon [Rhein. Mus. y IV, 
p. 95-141]. En effet, Doneau, après avoir dit que la possession civile 
était la possession de bonne foi [c. 7, § 7 ], cite , d'après la loi 1, § 9, 
10, D., De vij pour exemple d'une possession injuste, la femme qui 
possède un fonds à elle donné par son mari. La femme peut posséder 
ce fonds de bonne foi, et dès lors l'illégitimité de la possession con- 
sisterait dans l'absence d'un juste titre. Ainsi , les conditions de la 
possession légitime seraient la bonne foi et le juste titre, c'est-à-dire 
les conditions principales de l'uscucapion. 

(212) Cujas, dans ses Observations [XXVII], et, mieux encore, dans 
ses dernières notes sur le § 4 Inst., Per quas personas, et dans sa 
leçon sur la loi 1, pr., De possess., distingue la possession civile, la 
naturelle et la corporelle : la possession civile est juste, la posses- 
sion corporelle est injuste ; la première est accompagnée de Vanimus 
domini; la seconde a commencé atout autre titre que celui du droit 
de propriété. La possession corporelle à laquelle celui qui s'en est 
emparé n'a pu donner aucun titre, n'est pas reconnue en droit. 

(218) « Dans toute cette revue (où Savigny attaque aussi Cujas), je 
« n'ai pas nommé le seul écrivain qui ait évité l'erreur commune; 
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logique il démontre que le fait et l'intention doivent 
concourir pour acquérir la possession (8, § 2) ! avec 
quelle clarté il enseigne comment nous acquérons la 
possession parle moyen <T autrui (c. 10) 1 On ne saurait 
rendre trop de justice à l'exactitude de sa théorie sur 
la perte de la possession (c. 13), à la méthode avec 
laquelle il explique comment nous conservons la pos- 
session une fois acquise (214). Non seulement sa 
théorie de la possession est exacte sur la plupart des 
points, mais encore il a saisi le véritable caractère 
des actions possessoires et autres garanties : tout en 
renvoyant plus loin l'examen de sa théorie des inter- 
dits, nous devons reconnaître cependant, dès main- 
tenant, qu'il a parfaitement compris que les interdits 
possessoires n'appartenaient qu'à celui qui avait un 
certain droit à la possession , et à la condition encore 
que ce droit eût été lésé (21 S). La justice exige, il est^ 
vrai , que nous signalions la double erreur dans la- 
quelle Doneau est tombé au sujet de la possession (2 1 6) ; 



« aucune de ces erreurs de nomenclature ne se rencontre, en effet, 
« dans Doneau. » [Possession, p. 171.] 

(214) G. 13, § 2. Nous conservons la possession : par notre fait et 
par notre volonté, ou par notre volonté accompagnée du fait d'autrui, 
ou par notre intention seule, ou encore pourvu que cette intention 
ne soit pas remplacée par la volonté de ne plus posséder. Les deux 
premiers cas sont de la dernière évidence. Il faut ajouter à la troisième 
hypothèse, qu'à défaut de la détention actuelle, nous ayons du moins 
la possibilité d'exercer sur la chose un acte matériel de puissance. On 
voit enfin, par le quatrième cas, que Doneau avait parfaitement com- 
pris qu'il n'est certain que l'intention de posséder n'existe plus que 
du moment où la volonté contraire a pris naissauce. 

(215) Les développements donnés par Savigny [p. 453 et suiv.] 
existaient déjà en germe dans la théorie de Doneau. [XV, 38, § 8, 4.] 

(216) En premier lieu, il n'a pas saisi le vrai caractère de la prehen- 
siOy en tant que condition de l'acquisition de la possession. Par elle, 
il entend la prise de possession naturelle et corporelle, savoir : ceUe 
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mais en même temps, nous n'hésitons pas à penser 
que les rares qualités dont il a fait preuve dans une 
matière aussi épineuse suffisent déjà pour lui assurer 
un rang honorable parmi les grands jurisconsultes de. 
son siècle» 

L'un de ses principaux mérites se révèle dans sa 
théorie des successions : nous voulons parler de la 
clarté avec laquelle il sait expliquer les matières les 
plus obscures, de l'art avec lequel il simplifie les 
sujets les plus étendus et les plus compliqués, au 
moyen de divisions simples et méthodiques, qui les 
font embrasser d'un seul coup d'oeil. En commençant 
par définir l'hérédité, il dit, avec les jurisconsultes 
romains , qu'elle est la succession dans tout le droit 
qu'avait le défunt; mais il adopte l'explication de 
Bartole, suivant lequel c'est la succession elle-même, 
agrégation juridique (universitasjurù), qui en est in- 
vestie (VI, § 2, 1, 2). C'est une erreur évidente; ce- 
pendant Doneau avait compris que l'hérédité n'est 
pas le droit de succéder, droit dont l'héritier ( et non 



des choses mobilières à l'aide des mains ,<celle des choses immobi- 
lières par les pieds; et quant aux autres modes de préhension, la 
remise des clefs, etc., il les considère comme des symboles [en. 9]. 
11 les appelle modes supplétifs, comme s'ils étaient destinés à tenir 
lieu de prise de possession véritable [ibid., §21, tandis qu'en réalité 
la prehensio, dans la théorie de la possession, est tout acte qui place 
la chose au pouvoir matériel du possesseur. [Cf. Savigny, § 14-18; 
Àrndts, Bud.; § 189.) 

En second lieu, il étend la notion des voies de droit destinées à 
protéger la possession (c'est-à-dire celles qui compétent à celui qui 
a déjà acquis le droit de possession), jusqu'à y comprendre les in- 
terdits adipiscendœ possessions, quoique ceux-ci ne rentrent nulle- 
ment dans cette catégorie. Cest à tort, en effet, qu'il considère la pos- 
session que nous avons le droit d'acquérir au moyen de ces interdits, 
comme déjà acquise en vertu d'une sorte de fiction de droit. [XV, 37, 
88, § 4. — V. au contraire Savigny, p. 453 et suiv.] 

to 
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l'universalité héréditaire) est investi avant l'adition 
(ibid., § 3). D'un autre côté, il avait aperçu l'utilité 
d'une fiction de cette nature en pareille matière, soit 
afin d'éviter que les droits du défunt ne périssent 
faute d'un sujet qui en soit investi, soit afin que Ton 
puisse en recueillir les fruits dans l'intervalle qui s'é- 
coule entre la dévolution et l'adition de l'hérédité 
(ibid., § 6). Il avait très bien compris que cette fiction 
met en évidence le caractère des rapports qui unis- 
sent^ personne du défunt à celle de l'héritier, d'au- 
tant plus qu'il enseigne sans ambage, à la fin du cha- 
pitre (§7), que l'hérédité est une universalité qui 
remplace le défunt, par le moyen de laquelle l'héri- 
tier succède aux droits de ce dernier; il voulait ainsi 
que l'hérédité représentât la personne même du dé- 
funt, et il s'attachait au principe récemment combattu, 
mais non détruit parKoppen (217). Enfin, il ne bor- 
nait pas le but de cette fiction à la conservation des 
acquisitions faites par les esclaves héréditaires (218). 
Avec quelle simplicité il distingue dans l'hérédité la 
dévolution de l'adition! avec quelle sagacité il signale 
la nature complexe de cette dévolution, qu'il résout 
dans la faculté et la volonté d'attribuer {déferre), afin 
d'en dériver ensuite les deux espèces d'hérédité, tes- 
tamentaire et légitime I (VII, 3). À vrai dire, jamais la 
théorie des successions n'avait été développée dans 
un cadre déduit si naturellement des principes; nous 



(217) Dana son traité Des Successions [die Erbschaft], publié à Berlin 
en 1856. 

(218) Cont Savigny [Syst, § 102], qui est réfuté par Arndts dans 
ses Pandectes, § 465, ainsi que les auteurs ci-dessus cités. 
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allons nous en convaincre : l'hérédité est déférée par 
le testament, ou plutôt par la dernière volonté du 
défunt; cette volonté est directe ou indirecte (lors- 
qu'elle est exprimée par fidéicommis); les effets de la 
volonté directe sont consacrés par le droit civil ou 
bien par le droit prétorien au moyen de la bonorum 
possessio (VI, 3, §6). 

Mais toute espèce de testament ne produit pas in- 
distinctement dévolution de l'hérédité : elle ne peut 
être que l'œuvre d'un testament valable, c'est-à-dire 
légalement fait dès l'origine et non infirmé ensuite. 
De là découle toute la théorie des solennités des tes- 
taments, de l'institution, de la prétention, de l'exhé- 
rédation, de la substitution (liv. VI). Après la dé- 
volution, nous arrivons à l'acquisition de l'hérédité, 
qui , suivant la qualité des héritiers , est nécessaire 
ou volontaire; puis (Vil, 2-9) Doneau passe aux ef- 
fets de l'acquisition, savoir : la faculté de répudier et 
la transmission de tous les droits héréditaires (VII, 10) 
dont le droit d'accroissement est la conséquence. Il 
reste à parler de ^hérédité testamentaire directe sui- 
vant le droit prétorien, c'est-à-dire de la bonorum 
possessio (VII, 14), avant d'arriver à la théorie des 
hérédités fidéicommis s aires, renfermée de même dans 
celle de leur dévolution et de leur acquisition. Encore 
ici, il faut considérer la faculté et la volonté de dis- 
poser ( VII, 16, § 1), faculté qui ne dépend pas de l'ob- 
servation des formes rigoureuses, au même degré que 
dans la dévolution directe. En effet, les fidéicom- 
mis comportent les codicilles, au point que des tes- 
taments qui, autrement, ne seraient point valables, 
le deviennent au moyen de la clause codicillaire ; 



y 
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il faut, enfin, que la volonté de donner ait per- 
sévéré, et que le codicille n'ait pas été infirmé. Après 
avoir étudié ainsi (ibid., c. 16-20), dans un cadre 
semblable à celui de l'hérédité directe, cette dernière 
partie de la théorie de la dévolution, Doneau passe à 
celle de l'acquisition des successions, et il y considère, 
comme il l'a fait précédemment, le mode et l'effet : à 
l'effet appartient la question de savoir ce qui passe à 
l'héritier fidéicommissaire et ce qui reste au grevé 
(ibid., ch. 20-30). Cependant Doneau ne s'est pas 
contenté de ramener à' un petit nombre de principes 
des plus simples le droit héréditaire et les acqui- 
sitions per universitatem : il applique également cette 
admirable théorie aux legs; il y distingue de la 
même manière la dévolution et l'acquisition, et 
dans la dévolution, il recherche la capacité et la vo- 
lonté de disposer, puis la persévérance dans cette 
volonté ( VIII, 2, § 16-20). A propos de l'acquisition, 
il en étudie les effets, il recherche ce qui doit être 
délivré au légataire; et ici se place naturellement 
une étude sur la loi Falcidie. U examine la délivrance 
sous divers point de vue : à qui, par qui, quand, où 
elle doit être faite; et cet examen le conduit à la 
théorie de la condition et du terme. Après avoir ex- 
pliqué la matière de l'hérédité testamentaire, Doneau 
aborde celle de l'hérédité légitime; mais, comme 
l'acquisition de celle-ci ne diffère pas de l'acquisition 
de l'héridité testamentaire, il ne peut être question 
que de la dévolution, en tant qu'elle diffère de la 
dévolution qui s'opère par l'effet du testament (K, 
1> § *)• Où le voit, les mêmes principes nous ser- 
vent de guides; nous embrassons facilement, d'un 
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seul coup d'œil, cette matière compliquée des succes- 
sions, et nous saisissons sans la moindre peine le lien 
qui en réunit les diverses parties. Si, dans d'autres 
livres de ses Commentaires , il a plus spécialement 
fait preuve de sagacité (et ici même , cette qualité se 
manifeste au plus haut degré dans l'explication judi- 
cieuse qu'il a donnée des institutions et des textes), 
ce qui frappe dans cette théorie du droit héréditaire, 
c'est l'usage qu'il a fait de sa puissante faculté de syn- 
thèse. L'aisance avec laquelle il a développé ce sujet 
difficile et ramené sans cesse toutes ses parties aux 
principes les plus élevés, est un véritable trait de génie. 
Dans un système aussi vaste, nous ne pouvons re- 
lever tout ce qui serait digne d'intérêt, et nous de- 
vons nous borner aux points les plus saillants. Lais- 
sons donc de côté ce qui, dans la théorie des choses, 
touche au droit de propriété et à ses accessoires (IX, 9), 
et arrivons à la division des droits sur la chose d' au- 
trui [jura in re). Doneau en signale cinq espèces, 
tandis que les autres jurisconsultes, pour la plupart, 
n'en comptent que quatre, savoir : le droit d'em- 
phytéose, le droit de superficie, le gage et les ser- 
vitudes. Doneau y ajoute le droit du possesseur de 
bonne foi, et nous avons lieu d'en être surpris. Si, 
en effet, il eût voulu récapituler tous les droits qui 
peuvent appartenir à telle ou telle personne sur la 
chose d' autrui, son énumération serait ici incom- 
plète : il aurait dû, par exemple, y ajouter le droit de 
rétention, qui restreint évidemment le droit primitif du 
propriétaire, en le privant de la faculté de retenir et 
de posséder sa chose, parce que le juge protège le 
détenteur contre le propriétaire lui-même. 



280 DONEAU , 

Que si, au contraire, Doneau se proposait de trai- 
ter des droits réels proprement dits, qui ont la chose 
même pour objet, abstraction faite de toute obligation 
particulière de la personne, droit dont la violation 
donne naissance à une action in rem, et non à une 
action in personam , il aurait dû laisser de côté le 
droit du possesseur de bonne foi. Ce droit, en effet, 
n'est pas toujours garanti par une action in rem, et 
l'erreur de Doneau deviendra encore plus évidente, 
si nous examinons avec lui en quoi il le fait consister. 
Il accorde d'abord au possesseur de bonne foi le 
droit à la possession, parce qu'il pourrait la réclamer, 
quand il l'a perdue, au moyen de l'action Publicienne 
(IX, 19, § 2). Il se trompe, car cette action sert à ga- 
rantir la possession civile, avant que l'usucapion soit 
accomplie; or, on peut posséder de bonne foi une 
chose, sans être cependant en mesure de l'acquérir 
par usucapion, et dans ce cas, on ne peut se pré- 
valoir de l'action Publicienne. D'ailleurs, le droit réel 
a ceci de caractéristique, qu'on peut en exercer l'ac- 
tion aussi contre le propriétaire lui-même, tandis 
que l'action Publicienne ne peut être donnée contre 
lui. La propriété des fruits détachés du sol qu'acquiert 
le possesseur de bonne foi ne peut donner non plus 
à son droit le caractère d'un droit réel : ils ne peu- 
vent être réclamés par la voie d'une action séparée; 
mais on en tient compte lorsque le propriétaire vient 
à revendiquer sa chose. L'obligation de restituer les 
fruits perçus par le possesseur, mais non encore con- 
sommés, est aussi une des circonstances qui donnent à 
la possession de bonne foi un caractère tout différent 
de celui d'un droit réel. Il se distingue, enfin, très net- 
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tement des quatre autres espèces de droits sur la cho- 
se cT autrui, eu ce que ceux-ci peuvent être constitués 
par le propriétaire au profit d'un tiers, ce qui n'a 
pas lieu pour le droit du possesseur de bonne foi. 

Après cette critique, nous trouvons un nouveau 
sujet d'admiration dans la classification des servitudes 
prédiales, que nos modernes ont souvent adoptée, 
bien qu'on en aitproppsé une division différente (219). 
Le mérite de Doneau est ici d'autant plus remarquable, 
que, dans aucune autre matière peut-être, Accurse et 
Bartole n avaient fait autant de distinctions futiles (220) . 
Il commence par déblayer le terrain, en maintenant 
énergiquement, contre les arguties de ses devanciers, 
la grande division des servitudes, en servitudes ur- 
baines et rurales (IX , 22) : il distingue dans les pre- 
mières celles qui sont destinées à étendre nos bâti- 
ments, ou à en rendre l'économie intérieure plus 
commode, ou à les décharger sur les bâtiments d'au- 
trui (XI, 4). Les servitudes urbaines ont pour objet, 
ou de nous permettre l'accès de notre propriété, ou 
de tirer de celle d' autrui quelques avantages au profit 
de la nôtre , ou de dégrever la nôtre en chargeant 
celle d'autrui (XI, 6). C'est là, assurément, une clas- 
sification aussi simple que pratique , empruntée à la 
nature des choses, dégagée d'expressions ou de rap- 
prochements frivoles et de toute formule scolastique. 
C'est une si grande entreprise que de composer un 



(249) Notamment par Stever, De Servitutibus prœdiorum, Roatock, 
1817; par Elvers, Théorie des Servitudes, p. 184 [ Servi tuten lehre]. 

(320) Accurse et Bartole, sur la 1. 1, D., De servit, desquels il faut 
rapprocher M. Gœpolla, dans le traité Des Servitudes urbaines le. 1 
et 8], peuvent encore être utilement consultés. 
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système complet, que l'on doit savoir beaucoup de 
gré môme à ceux qui se sont appliqués à un sujet 
isolé et qui ont réussi à le réduire en synthèse. Que 
devons-nous donc penser de Doneau, dont le sys- 
tème excite encore notre admiration après trois 
siècles , et qui a traité avec une méthode si sûre plu- 
sieurs matières spéciales! 

Avant d'étudier dans ses parties les plus remar- 
quables sa théorie des obligations, il importe défaire 
observer en général que, nulle part, les qualités qui 
distinguaient plus particulièrement le génie de Do- 
neau ne pouvaient se déployer avec plus d'avantage. 
C'est dans cette matière surtout qu'il est nécessaire 
d'expliquer avec ordre et clarté son sujet et d'en rame- 
ner toutes les parties à quelques principes élevés. La 
plupart des matières et des institutions du droit sont 
régies dans leur ensemble, comme dans tous leurs 
détails (ou peu s'en faut), par des préceptes im- 
muables : il n'en est pas ainsi dans la sphère des 
obligations , où la volonté individuelle conserve une 
grande latitude. La loi ne saurait édicter des règles 
détaillées pour tous les contrats; elle ne proclame 
que quelques principes généraux auxquels doivent 
se conformer toutes les conventions arrêtées par la 
libre volonté des parties (221). Une exposition claire 
et méthodique est donc ici la chose essentielle, et si 
nous lisons à ce point de vue les livres XII à XVI de 
Doneau , nous reconnaîtrons qu'il ne le cède pres- 



(221) Personne n'a mieux saisi cette distinction que l'illustre Rossi, 
si malheureusement enlevé à la science. [Traité du Droit pénal, liv. IV, 
en. ».] 
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que à personne sous ce rapport. C'est ce qui ressor- 
tira de l'examen des parties les plus saillantes de ce 
sujet, les seules auxquelles il nous soit possible de 
nous arrêter, et en particulier du premier passage 
qui nous tombe sous les yeux. Nous ne pouvons, en 
effet, passer sous silence sa belle définition de X obli- 
gation naturelle 9 notion sur laquelle nos modernes 
ont élevé tant de discussions. D'accord en cela avec 
les jurisconsultes les plus récents (222) , il considère 
cette obligation comme un lien d'équité qui appar- 
tient au droit naturel ou au droit des gens (XII, 2, 
§ 3); il va plus loin, et il combat avec raison l'opi- 
nion suivant laquelle il faudrait reconnaître l'obliga- 
tion naturelle à ses effets, et principalement à cette 
circonstance qu'elle exclut la condictio indebiti (ibid., 
§4, 5) (223). 

Si l'on saisit bien de quelle conséquence il est de 
déterminer le véritable caractère de l'obligation na- 
turelle par le rôle important qu'elle joue dans le droit, 
et d'en donner une définition exacte, afin d'éviter 



(222) Puchta, dans ses Insti tûtes, § 286; Àrndts, dans ses Pandectes, 
§ 217, et en particulier Erxleben fiondictiones sine causa, Léipsick, 
1850, I, la Condict. indebiti, § 8. Ce dernier reconnaît [p. 123 ] l'exis- 
tence naturelle toutes les fois : 

« In Welcher vom standpunkte einer naturlichen Rechts-ans- 
chauung aus unbedenklich eine rechtlich bindende obligation ange- 
nommen werden musste, -wahrend die positive gestaltung des R. R. 
der Entschung oder dochder Wirksamkeit einer solchen hinderd ent- 



(228) Cette opinion a été reprise et défendue avec une grande ha- 
bileté par Ghristiansen, Essai sur la théorie de l'Obligation naturelle 
et de la Condictio indebiti: Zur Lehre von der naturalis Obligatio und 
Condictio indebiti, Kiel, 1844. Il a été réfuté par les auteurs cités à 
la note précédente et par Buchel, Explications de Droit civil : Gvi- 
listische Erorterungen, II, p. 57-119. 
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toute équivoque, on rendra justice à la pénétration 
de Doneau, qui, en proposant cette définition, a 
bien mérité de la jurisprudence. 

La théorie de Doneau sur les causes des obligations 
ne cadre pas avec celle dos jurisconsultes romains, qui 
les divisaient en quatre catégories : celles qui naissent 
d'un contrat, d'un quasi-contrat, d'un délit et d'un 
quasi-délit (XII, 4). Il distingue, dans les obliga- 
tions parfaites, celles qui sont en partie publiques 
et les obligations privées : quant aux obligations im- 
parfaites, soit nudœ civiles, soit naturelles, elles ont des 
causes semblables à celles des obligations parfaites. 
Les obligations qui sont en partie publiques, telles que, 
par exemple, l'obligation de payer l'impôt, ne peu- 
vent rentrer dans aucune des catégories dont il s'agit, 
mais elles appartiennent, à mon avis, au droit public, 
et par conséquent, il ne devrait pas en être question 
dans un système du droit privé. Doneau semble, d'ail- 
leurs, en convenir (ibid., § 4); mais il ajoute, ce qui 
est inexact, que ces obligations sont des obligations 
privées au point de vue des débiteurs. En revanche, 
il a servi de modèle aux auteurs modernes, lorsqu'il 
a élargi le cadre dans lequel les jurisconsultes ro- 
mains ont voulu renfermer les obligations privées: 
aux quatre classes qu'ils énumèrent, il ajoute les 
obligations qui résultent de la condition des per- 
sonnes; il se montre plus logique que quelques juris- 
consultes de notre temps (224) , lorsqu'il fait rentrer 



(2*4) Le professeur Arndta admet cette cause des obligations dans 
ses Pandectes, et U considère la parenté comme constituant une de 
ces conditions de la personne [§ 229, 244]. Cependant, lorsqu'il traite 
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dans cette dernière catégorie , non seulement l'obli- 
gation de fournir des aliments , mais eiicore celle de 
constituer une dot (ibid., § 8). 

Après avoir déterminé la véritable nature des con- 
trats (tout en l'envisageant à un point de vue parti- 
culier), et après en avoir donné une définition exacte 
(XII, 6, § 3; § 10; § 12; § 3, 4), Doneau n'est 
pas aussi heureux en classant les diverses espèces. Il 
reconnaît dans certains contrats dits réels, l'obligation 
de restituer la chose livrée, et dans certains autres, 
celle de rendre un objet différent. Les contrats de la 
première classe consistent dans l'apparente tradition 
d'une chose, et dans une tacite convention que l'on 
dérive soit du titre de l'opération, soit par simple in- 
duction. La convention résulte du titre même de l'o- 
pération, dans le prêt d'argent, le commodat, le dé- 
pôt, le gage, la dot et la donation propter nuptias. 
La convention se détermine par induction dans la datio 
pour une certaine cause passée ou future , et dans 
le précaire. La seconde classe renferme les contrats 
innommés (ch. 13). 

Sans doute, le titre de l'opération peut révéler la 
convention : si je remets une somme d'argent à titre 
de mutuum, si je prête ma chose en commodat, 
l'autre partie comprendra parfaitement qu'elle doit 
me rendre la même somme d'argent ou l'objet prêté :. 
il y a consentement, et par conséquent convention. 



en détail des obligations principales qui dérivent de la condition des 
personnes [§ 340-846], il fait entrer dans cette catégorie l'obligation 
alimentaire, mais il en écarte l'obligation de constituer une dot, qu'il 
fait rentrer dans sa théorie du droit familial [§ 896]. 
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Mais, quelle que soit l'habileté avec laquelle Doneau 
a défendu sa thèse , il est plus difficile de faire sortir 
la convention d'une induction : car nous ne pouvons 
voir de convention tacite que dans les cas où les par- 
ties en ont eu conscience, et lorsque leur intention 
résulte de la nature même de l'opération à laquelle 
elles ont procédé. Or, il n'en est pas ainsi dans le paie- 
ment de l'indu , lequel , suivant la remarque de Do- 
neau lui-même , a lieu bien plutôt en vue d'éteindre 
une obligation qu'en vue de la faire naître (XIV, 17). 
Nous dirons la même chose de la datio ob causam ; 
nous ne saurions y voir, avec Doneau, les éléments 
d'un véritable contrat. Une chose est livrée pour une 
cause et en vue d'un événement déterminé : si celui- 
ci ne se réalise pas [causa non secutâ), le créancier a 
la condictio, qui lui permet de réclamer la chose qu'il 
a ainsi donnée , et cette voie de recours lui est accor- 
dée par des raisons d'équité. Ce dernier point ressort 
manifestement de la règle romaine, que Ton peut 
réclamer par la condictio ce qui est advenu à quel- 
qu'un ou dont l'acquisition remonte à une telle cause, 
sans juste motif. Doneau a, d'ailleurs, démontré avec 
une merveilleuse sagacité que la répétition de ce qui 
a été livré pour une cause non suivie d'effet ne sau- 
rait être rattachée aux contrats civils dits réels (XIV, 
24, § 7 et suiv.). Est-il nécessaire de faire remarquer 
que , dans la révocation de la donation entre-vifs , on 
ne saurait soutenir, avec quelque apparence de rai- 
son, qu'il soit intervenu une convention tacite de res- 
titution? 

Enfin, quant à la révocation d'une donation mortis 
causa, donation qui a lieu lorsque le donateur se pré- 
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fère au donataire et préfère ce dernier à son héri- 
tier, cette définition des Institutes (II, 7, § 1) prouve 
certainement que cette révocation ne s'opère pas en 
vertu d'une convention. Le même Doneau, cepen- 
dant, considérait le consentement comme la condition 
essentielle de l'existence d'un contrat, et l'absence de 
consentement est à ses yeux ce qui distingue surtout 
le quasi-contrat du contrat (XV, 14, § 2). 

Il est certain que les jurisconsultes romains voyaient 
dans le précaire moins un contrat qu'un fait, consis- 
tant dans l'abandon d'une chose, c'est-à-dire de sa 
possession pendant tout le temps qu'il plaira au con- 
cédant de la laisser à l'autre partie : c'est ce qui ré- 
sulte de l'interdit de precario. 

Dans cette discussion, Doneau insiste surtout sur la 
ressemblance des voies d'action; mais il ne faut pas 
oublier que, dans cet ordre d'idées, la ressemblance des 
voies d'action, surtout en tant qu'elle porte sur la forme 
de procéder, n'a pas pour effet de rendre identiques 
des opérations et des rapports juridiques de diverses 
natures. On accordera plus facilement à Doneau que 
la dot et la donation propter nupHas rentrent dans la 
classe des contrats réels : en effet, la répétition de 
l'une et de l'autre est prévue par le droit civil, ainsi 
qu'il en fait avec raison la remarque, ella convention 
résulte manifestement du titre de l'opération et de 
son objet, qui est de faire face aux charges du ma- 
riage. 

On ne saurait non plus admettre sans observation 
la manière dont il a recruté la seconde classe des con- 
trats réels. H cherche à faire rentrer dans les quatre 
catégories des contrats innommés, des opérations qui 
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n'ont avec ceux-ci aucun rapport. La dotis prormssio 
peut, suivant lui, se traduire ainsi : Je me marie 
{facto), afin que tu me remettes la dot [ut des); mais 
il n'est pas nécessaire d'être bien avancé dans la 
science du droit pour comprendre que le mariage 
que je contracte ne constitue pas nécessairement et 
par lui-même une convention entre moi et celui qui 
promet la dot. L'action ex stipulait* accordée au 
mari (225) ne prouve rien en faveur de l'opinion de 
Doneau, ni son observation que l'époux, en se ma- 
riant, ne se propose pas pour but principal de recevoir 
la dot, mais de prendre une compagne qu'il associe à 
son existence. La salarn pollicitatio , promesse uni- 
latérale, ne constitue pas un contrat ; elle ne produit 
aucun effet tant que l'autre partie n'a pas exécuté 
l'ouvrage convenu; et cependant, selon Doneau, ce 
n'est pas l'exécution du mandat, mais la promesse 
qui donnerait en réalité naissance au contrat dit réel. 
Dans la prétendue obligation résultant de la chose 
jugée , que Doneau compte au nombre des contrats 
innommés, sous prétexte quelle rentrerait dans la 
formule fado ut des vel ut fadas, nous ne trouvons 
rien moins que les conditions que nous avons énon- 
cées ci-dessus comme nécessaires à l'existence* d'un 
contrat, même tacite. 

Ce que nous venons de rapporter suffît pour faire 
voir que Doneau, du moins, en les exposant, s'est 
trompé sur la nature des contrats réels. Plus loin, il 



(S25) C'est en réalité une action de bonne foi qui existe indépen- 
damment de toute stipulatio, mais qui a reçu de Justinien cette qua- 
lification. [Don., Comment, XII, 14, § 4. — Arndts, Pond., § 410.] 
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a faussé du même coup le caractère du mariage et 
des contrats, en comptant l'union conjugale au nom- 
bre de ceux-ci. Il enseigne, en effet, qu'il y a deux 
espèces de sociétés : celle des biens et celle de l'exis- 
tence (XIII, 16, § 1), et que cette dernière société se 
forme par le mariage; il prétend trouver la preuve 
que l'union conjugale est un contrat dans cette lo- 
cution, contracter mariage, parce que dans toutes les 
circonstances où le consentement est nécessaire, le 
mot contracter indique évidemment qu'il y a un con- 
trat (18, § 2). L'obligation a pour objet la société de 
toute la vie et l'échange des devoirs conjugaux 
(21 , § 1-3). La fausseté de ce raisonnement saute 
aux yeux. Le mariage et les contrats diffèrent d'abord 
par leur objet, ainsi qu'il résulte déjà des définitions 
romaines du mariage considéré comme « une asso- 
ciation pour toute la vie, la communauté des droits 
divins et humains, l'union de deux existences dans 
une société indivisible.» Le contrat s'applique à une 
chose déterminée ; le mariage comprend la personne 
tout entière (226). En outre, le droit a statué sur tous 
les effets des contrats, ou du moins posé des règles 
générales auxquelles doivent se rattacher toutes les 
décisions particulières : on ne peut rien dire de sem- 
blable à l'égard du mariage ; la loi positive ne statue 
que sur certains accessoires, mais ses éléments es- 
sentiels sont de nature à ne pouvoir être réglés par 



(226) Personne n'a mieux exprimé cette différence en peu de mots 
que l'empereur Napoléon I er : « Un contrat ne contient que des obli- 
gations géométriques, il ne contient pas des sentiments. » Le mariage 
est à la fois un lien naturel et moral, consacré sous certaines condi- 
tions par le droit positif. 
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le législateur. Dans les contrats, les parties peuvent 
adopter à peu près toutes les clauses qui leur con- 
viennent; le mariage, par sa nature et ses conditions, 
tel que Ta reconnu le droit, s'oppose à ce que les 
parties puissent modifier arbitrairement leurs con- 
ventions ; ils n'ont cette liberté que pour le règle- 
ment de leurs intérêts. Du moment où, d'après le 
droit de Justinien (le seul dont s'occupe Doneau), il 
n'était permis aux époux de se séparer par consente- 
ment mutuel que pour embrasser la vie religieuse, il 
est manifeste que le mariage ne peut être assimilé au 
contrat, car il est, au contraire, de l'essence de tout 
contrat qu'il se résilie par le consentement des parties. 
On ne peut, comme en matière de contrats synallag- 
matiques, exercer d'action pour contraindre une partie 
au mariage, ni demander de dommages-intérêts en cas 
d'inexécution des engagements pris. Cette différence 
du mariage et des autres contrats n'est nulle part 
plus sensible, d'après la théorie de Doneau lui-même, 
que dans les actions qui compétent durant le mariage. 
Dans tout contrat, le droit donne les moyens de ré- 
clamer la chose promise, sans restriction ; mais dans 
le mariage on ne donne et l'on ne devait donner 
aucune action pour en poursuivre l'entière exécution, 
on ne peut la réclamer que dans une faible mesure, 
et Doneau n'a pas laissé de le reconnaître (21, § 6); 
car, quoiqu'il regarde la cohabitation comme la pres- 
tation d'une obligation juridique (21 , § 6), et le régime 
en communauté comme un élément de la communauté 
essentielle du droit divin et humain (§ 8, 11), il con- 
vient que la première ne saurait donner lieu à une 
action, et que la deuxième ne comporte une sem- 
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blable garantie qu'autant que la communauté ait été 
expressément instituée : ainsi, cette action ne dé- 
rive pas du mariage lui-même, mais d'un contrat 
spécial de société. Doneau ne pouvait pas s'expliquer 
autrement, sous peine de méconnaître le caractère 
du droit romain, dont le régime était la do t alité f et 
non la communauté de biens. Mais en cette matière, 
comme en beaucoup d'autres, il appert que Doneau, 
tout en bornant ses commentaires au droit de Jus- 
tinien , se préoccupait de la pratique du droit con- 
temporain : de cette manière, sans qu'il s'en rendit 
compte, les institutions modernes laissaient des traces 
dans ses théories (*), car on ne peut nier que, en trai- 
tant ce point, il n'ait eu présents à l'esprit le régime 
dotal et la communauté. 

Pour en revenir à notre sujet, du moment où il est 
établi que le mariage n'est pas une des espèces du 
contrat de société, l'expression contracter mariage ne 
saurait nous embarrasser : on dit, en effet, dans un 
sens général, que Ton contracte une obligation, sans 
que Ton suppose nécessairement qu'il y a eu con- 
sentement ou contrat, par exemple, en matière de 
délit; dès lors, l'emploi d'une pareille expression ne 
suffirait pas pour faire du mariage un véritable con- 
trat. Ne voit -on pas, d'ailleurs, que de semblables 



(*) U n'en avait pas fait une étude suffisamment approfondie : « Il y 
a lieu de s'étonner, écrivait Fillustre président Bouhier, qu'un aussi 
grand jurisconsulte que Hugues Donellus, et qui d'ailleurs fait tant 
d'honneur à notre Bourgogne, ait avancé que par nos mœurs la 
société conjugale est de tous biens. D'où il conclut qu'on doit par 
conséquent y appliquer les règles du droit romain sur ces sortes de 
sociétés... » [Cf. Comm. jur. civil., liv. XIII, en. 16; Bouhier, Obs. sur 
la Coût, de Bourgogne, en. LXXVin, t U, p. 1028.] — Note du trad. 

ii 
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locutions sont souvent empruntées au langage or- 
dinaire ou à des analogies superficielles, et que la 
science ne doit pas les prendre pour règle dans ses 
théories ou dans ses définitions, sous peine d'accré- 
diter les erreurs les plus graves? 

On sait combien les savants diffèrent d'opinion sur 
le point de savoir s'il existe des quasi-contrats, et à 
quels caractères on peut les reconnaître (227). Doneau 
en admet l'existence, et la définition qu'il en donne 
s'accorde avec celle des jurisconsultes modernes (228). 
Dans sa théorie des obligations qui naissent d'un 
délit, il est le premier qui y ait rattaché les interdits 
(XY, 38). Il passe ensuite à la matière du dol et de 
la crainte. 

On ne peut nier, sans doute, que les actions qui 
compétent de ce chef ne dérivent d'un délit; on con- 
viendra cependant que le dol et la crainte appartien- 
nent plutôt à la théorie des obligations en général 
qu'à celle des obligations qui naissent d'un délit. 
L'une et l'autre portent sur le consentement nécessaire 
dans tout contrat et sur l'expression de la volonté; 
il est d'autant plus étonnant que Doneau n'ait pas 
donné une place glus convenable à cette partie de son 
sujet, qu'il avait parfaitement compris l'influence de 
la crainte, en particulier, sur la volonté (XV, 39, § 2). 



(227) Erxleben est L'un des derniers qui aient nié l'existence des 
quasi-contrats, [lbid., p. 20-25.] 

(228) « Quasi contractais est factura omne non turpe, quo aut is qui 
fecit, alteri, aut alter ei, aut uterque alteri sine consensu obligatur. » 
[Don., Comm.j XV, c. 14, § 2.] « Ces actes produisent une certaine 
obligation, quoique les parties n'en aient pas eu expressément l'in- 
tention; cette obligation a cependant quelque affinité avec les rap- 
porte contractuels. » [Arndts, Pandectes, § 242.] 
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Les obligations qui naissent d'un délit ou d'un 
quasi-délit sont les dernières espèces d'obligations 
principales; mais Doneau distingue de celles-ci les 
obligations accessoires, qu'il ne croit pas pouvoir 
faire rentrer dans les quatre divisions du droit romain. 
Il commence par parler des droits de créance que 
nous acquérons et des obligations qui nous sont im- 
posées par le fait d'une autre personne (XV, 44). 
Nous sommes obligés par un fait qui nous est étran- 
ger, soit par le fait seul que certaines choses nous 
appartiennent, soit lorsqu'elles causent ou font crain- 
dre quelque dommage (45, § i ). Nous sommes obli- 
gés par notre propre chose lorsqu'elle fait l'objet 
d'un droit de gage. En cela, Doneau se trouve d'ac- 
cord avec ceux qui, à bon droit, insistent sur les 
rapports qui existent entre le droit de gage et les 
obligations : à ce point de vue , plusieurs juriscon- 
sultes modernes, comme Arndts, ont exposé la théo- 
rie du gage après celle des obligations, Mais, en même 
temps, la doctrine de Doneau a quelque affinité avec 
celle du jurisconsulte Sintenis, suivant laquelle la 
possession du gage donne naissance à une véritable 
obligation, doctrine tout à fait étrangère au droit 
romain. (V. Manuel du droit de Gage en droit civil: 
Handbùch des gemeinen Pfandrechts, Halle, 1836.) 
Quant au dommage causé par notre propre chose, 
et d'où résulte Faction de pauperie, Doneau a pu le 
faire rentrer dans sa notion du dommage telle qu'il 
l'expose à propos des obligations qui naissent d'un 
délit. Toutefois, il n'a aucun rapport avec les obliga- 
tions résultant de la personne <T autrui, auxquelles il 
faudrait le rattacher d'après son ch. 44, § 1. Il m'est 
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impossible de comprendre à quel titre la cautio damni 
infecti, la dénonciation de nouvel œuvre, l'aquœplu- 
riœ arcendœ actio, rentreraient dans ce sujet. 

Après avoir ainsi traité des obligations accessoires 
produites par les choses , Doneau passe à celles qui 
naissent du fait de la personne : il parle d'abord de 
la fidéjussion qu'il dérive d'un contrat, bien qu'il ait 
dit, dans son chap. 44, que les obligations accessoires 
ne se rattachaient à aucune des quatre causes spéci- 
fiées. Nous rencontrons ensuite les actions exercitoriœ 
et tributoriœ, qui auraient été mieux placées dans le 
chap. 51, où il traite des actions qui sont données 
contre les pères ou contre les maîtres, à raison du 
fait des fils de famille ou de leurs esclaves. Sous la 
même rubrique, il parle des cas où nous sommes 
obligés par le fait d' autrui, mais en même temps par 
notre consentement tacite , et il expose , à cette oc- 
casion, une théorie du droit hypothécaire. Nous 
pourrions reproduire ici, avec plus de force encore, 
les critiques que nous a suggérées sa théorie du gage. 
Le possesseur de la chose grevée d'une hypothèque 
n'est pas personnellement obligé et n'a pas le moins 
du monde pris un engagement tacite : cette opinion 
aurait peut -être quelque chose de spécieux si les 
hypothèques, en droit romain, avaient eu les carac- 
tères de publicité et de spécialité que leur ont attri- 
bués les législations modernes. Quant au prétendu 
engagement tacite du possesseur, il est d'autant 
moins admissible, que le droit romain (spécialement 
à l'époque de Justinien dont s'est occupé Doneau) 
avait multiplié les hypothèques légales qui frappaient 
sur tous les biens. La plupart du temps , en effet, le 
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possesseur ignorait que sa chose eût été grevée 
d'une hypothèque de cette nature entre les mains 
d'un précédent propriétaire , et l'on ne saurait com- 
prendre, par conséquent, comment il aurait contracté 
une obligation tacite. Ce que nous avons dit plus 
haut des contrats tacites peut s'appliquer ici : l'hy- 
pothèque est un droit réel ; le créancier poursuit la 
chose même ; il n'a pas le possesseur pour débiteur, 
et c'est vainement que Doneau prétend que la chose 
étant engagée au créancier, c'est par elle que le pos- 
sesseur lui-même est aussi obligé : le lien juridique 
qui donne naissance aux droits du créancier est comme 
une qualité inhérente à la chose et qui l'accompagne 
nécessairement, en quelques mains qu'elle passe. Le 
caractère essentiel de l'obligation , c'est que le débi- 
teur est astreint à un certain fait (dans le sens le plus 
large du mot); le lien hypothécaire ne peut en au- 
cune façon être ramené à cette idée. 

Il nous reste à faire une observation au sujet du 
système de Doneau touchant les obligations acces- 
soires : c'est que les obligations de l'héritier n'appar- 
tiennent nullement à cette catégorie (XV, 52, § 1). 
On ne peut s'expliquer comment il a commis cette 
erreur, après qu'il avait établi que la succession re- 
présentait la personne du défunt, et que celle-ci, en 
vertu de la fiction, s'identifiait avec celle de l'héritier. 
Si nous acceptons cette manière de voir, il est évi- 
dent que l'obligation de l'héritier n'est pas accessoire, 
mais principale. 

Après avoir traité des causes des obligations et de 
leur objet, Doneau s'occupe de leur extinction; nous 
rencontrons ici (pour ne parler que des points pria- 
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cipaux) , sa fameuse théorie de la faute. Gomme cette 
matière a des rapports avec presque toutes les autres, 
on peut penser qu'elle aurait été mieux placée dans 
une partie plus générale : quoi qu'il en soit , elle est 
au nombre des plus excellentes parties des Commen- 
taires; nous y voyons que ce grand jurisconsulte dé- 
ployait des qualités également remarquables dans les 
matières spéciales et dans la composition de son sys- 
tème lui-même. Il a surpassé sur ce point tous ses 
prédécesseurs, et il a servi de modèle à l'illustre 
Hasse, qui, parmi les modernes, a le mieux expliqué 
le sujet dont il s'agit (229). Dans cette théorie de la 
faute , on ne sait ce que l'on doit le plus admirer de 
la liaison et de l'enchaînement des idées, ou de l'art 
merveilleux avec lequel sont mises en évidence les 
propositions principales d'où dépendent toutes les au- 
tres : ces qualités sont si séduisantes, que le lecteur 
serait volontiers disposé à. donner son adhésion aux 
doctrines qui, après réflexion, lui paraîtraient le plus 
suspectes. Hasse en convient dans les passages même 
où il combat le plus fortement les opinions de l'au- 
teur. (De la Faute, § 2, 8.) 

Le mérite de cette théorie consiste surtout dans sa 
coordination systématique, parce que Doneau a eu 
des devanciers sur chacun des trois points qu'il re- 
lève principalement (230). 



(229) Quoiqu'il ait été critiqué avec quelque raison sur plusieurs 
points par d'autres auteurs. L'une des bonnes théories de la faute se 
trouve dans J.-P. Molitor, les Obligations en droit romain, Paris, 
1851, 1858, ch. xvi. Doneau traite encore de la faute dans le livre 
MI, § 11. 

(280) Ge sont : Jér. Gagnol, dans son commentaire sur le titre du 
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Ce septième chapitre du livre XVII se recom- 
mande surtout par la pénétration et la sagacité dont 
Fauteur a fait preuve dans sa dissertation sur la nature 
de la faute. Personne n'a distingué en termes plus 
simples , plus clairs et plus précis , la faute du dol et 
du cas fortuit; personne n'a mieux réfuté la doctrine 
reçue (qui remonte à Bariole) , de la culpa soit lata, 
latior y latissima, soit lata, levis, levissima (231). Do- 
neau a surtout mis ces trois points en évidence, sa- 
voir : que la fauta consiste à faire ou à ne pas faire 
(§ 13) ; que Ton distingue à tort entre la faute légère 
et très légère (§15-17); qu'il n'y a dans la faute que 
deux degrés , la faute grave, la faute légère, et pas 
davantage (§ 3 etpassim dans le même chapitre) (232). 
Il a eu le tort, ainsi que Ta démontré Hasse, après avoir 
distingué la fauteur commission de la faute par omis- 
sion, d'ajouter que la première est plus grave que la 
seconde (233) ; mais il a dégagé ce sujet de certaines 
erreurs assez invétérées pour s'imposer aux plus 
grands jurisconsultes du siècle, Alciat, Duaren, Cu- 
jas : en évitant ces écueils , il mérite une place plus 



Digeste De reg. juris [Venise, 1559], suivi par Leconte et Baron; 
Fourrier, dans son commentaire sur le titre du Digeste De verb. sign. 
[Orléans, 1584]; enfin Rœvard, sur le titre De regulis juris. 

(231) Bartole en compte en réalité six espèces : la faute grave, lourde, 
grossière; la faute légère, très légère, on ne peut plus légère [1. 32, 
D., Depos.] ; mais Dèce les ramène à trois [1. 1, C, Depos., n» 9]. 

(232) Doneau s'est aussi bien distingué dans les points secondaires 
que dans les parties principales de ce sujet; plusieurs de ses opinions 
sur ces points ont été depuis adoptées par les savants. [ V. l'exemple 
cité par Brinz, I, p. 594.} 

(233) Hasse, De la Faute, § 28-34 ; il a été suivi par tes auteurs les 
plus récents. Cf. Arndts, Pand., § 85, 86; Bœcking, Pand., I, § 105; 
Brinz, Pand., I, § 137. 
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élevée encore dans noire estime, et à cet égard même, 
les hommes qui ont le mieux reconnu ses qualités ne 
lui ont pas rendu toute la justice qu'il mérite (234). 

Les matières de procédure qui occupent le liv. XVII 
et les suivants ne donneront lieu de notre part qu'à un 
petit nombre d'observations : ce sujet occupe dans les 
Commentaires moins de place et présente moins d'inté- 
rêt que le reste; en outre, il n'a été, pour la plus grande 
partie, qu'ébauché par notre jurisconsulte ; pas un seul 
livre n'a été achevé par ses soins, tous ont été tirés de 
ses manuscrits posthumes (235). Nous devons cepen- 
dant faire remarquer d'abord que Doneau, suivant en 
cela l'ordre adopté dans YEdit, a ajouté à la théorie 
des personnes qui ne peuvent représenter les autres en 
justice, une dissertation sur les personnes infâmes 
(XVIII, 6-8). U est vrai que le principal effet de l'in- 
famie se révèle dans la théorie des jugements; mais 



(i84) Nous voulons parler de Hasse, qui, après avoir assuré dans 
sa préface qu'il faisait beaucoup de cas de Doneau, s'exprime, dans 
son § 80, en des termes ironiques, pour ne pas dire méprisants, assez 
déplacés, à l'égard de notre jurisconsulte. Après avoir fait observer 
qu'il n'a rien dit des motifs pour lesquels la loi Aquilia traite de la 
faute par commission et ne traite qu'incomplètement de la faute par 
omission, il ajoute que Doneau a sans doute voulu laisser quelque chose 
à faire à ses successeurs. Nous conviendrons volontiers que ce point 
présente quelque intérêt, mais il n'arrive guère à Doneau de laisser 
de côté un sujet par pure négligence; il est à croire plutôt qu'il n'a 
pas jugé celui-ci assez important. 

(285) D'ailleurs, il ne faut pas oublier que dans aucune autre partie 
du droit romain, la découverte des commentaires de Galus n'a autant 
augmenté nos connaissances et modifié les théories antérieures que 
dans la procédure des Romains. Or, c'est précisément de la procédure 
dont traitent les derniers livres de Doneau. Ainsi, une grande partie 
de ce qu'il enseigne est tombé en discrédit, et toute cette partie prê- 
terait encore davantage à la critique, s'il n'avait exposé la procédure 
du VI« siècle. 
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il faut convenir qu'elle a des effets plus étendus et 
qu'il eût mieux valu , pour lui conserver son carac- 
tère général, la rattacher à la matière des personnes. 
Cette méthode eût été d'autant plus naturelle que 
Doneau commence par parler des droits inhérents à 
la personne et de leurs restrictions , et que l'infamie 
a précisément pour effet de diminuer la considéra- 
tion individuelle. Nous avons déjà fait remarquer que 
Doneau , qui traite spécialement de la procédure ci- 
vile dans cette partie , y a donné pareillement une 
place assez importante à la théorie des actions 
(L XIX-XXII). Dans ces livres, il donne aux actions 
le sens le plus étendu, puisqu'il fait entrer dans cette 
classe la restUutio in integrwn. Cependant, il a par- 
faitement saisi le caractère exceptionnel de cette voie 
de recours (XIX, c. 2 ; XX, 4) , et il est par là même 
d'autant plus étonnant qu'il ait placé cette matière 
avant celle des exceptions, qui appartiennent à la pro- 
cédure ordinaire. Nous n'irons pas plus loin : ce n'est 
plus l'auteur de la théorie des droits personnels qui 
parle ici , car nous ignorons comment il comprenait 
les matières de la procédure à l'époque où il compo- 
sait la première partie de ses Commentaires. Gentilis 
nous apprend que l'écriture de plusieurs manuscrits 
de ces derniers livres remontait au-delà de trente ans. 
Il nous est même difficile d'apprécier, d'après l'é- 
bauche et les notes qui nous restent, quelles étaient 
ses opinions sur ces matières dans les premières an- 
nées de son professorat. Or, personne de ceux qui 
écrivent n'ignore combien il arrive fréquemment que 
l'on change d'opinion lorsque l'on approfondit un 
sujet quelconque; ce n'est pas à dire que cette 
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ébauche ne présente aucun élément d'appréciation : 
on y retrouve les éminentes qualités de Fauteur, 
quoiqu'elles n'aient pas encore toute leur maturité ; il 
s'y montre avec cette profonde connaissance des textes 
qui lui permet de sortir heureusement des questions 
les plus épineuses et les plus subtiles; en même 
temps, il est assez familier avec les principes géné- 
raux pour y rattacher sans cesse toutes les parties 
de son sujet ; il introduit la lumière dans les matières 
les plus compliquées , et , après deux siècles , il sert 
encore de guide et il montre la véritable route aux 
jurisconsultes qui veulent s'engager après lui dans ce 
labyrinthe. Doué d'un génie éminemment synthé- 
tique , il s'affranchit de bonne heure de l'exemple des 
jurisconsultes de son temps , dont tous les travaux 
avaient pour objet l'explication de textes isolés : il 
avait sans cesse présent à l'esprit un système com- 
plet du droit, fondé sur un petit nombre de principes, 
lequel lui permettait de descendre toujours du géné- 
ral au particulier, de mettre en évidence le lien des 
diverses matières, système bien supérieur aux ten- 
tatives semblables des contemporains, et qui, aujour- 
d'hui encore, n'a pas beaucoup perdu de sa valeur. 
Toutefois, ces qualités ne se trouvent pas dans cette 
théorie de la procédure à un degré aussi éminent 
que dans la première partie ; et comme les princi- 
paux chapitres n'offrent rien de bien particulier à 
Doneau , nous pouvons passer outre sans inconvé- 
nient. 
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CHAPITRE V. 
Du tort des ouvrages de Donean après sa mort. 

Nous avons parlé jusqu'ici de la place qu'occupe 
Doneau parmi ses illustres contemporains et de sa 
méthode ; nous ayons caractérisé les mérites de ses 
ouvrages, les qualités qui distinguent son système et 
ses travaux sur les matières spéciales. Nous nous 
sommes proposé de signaler les services qu'il a ren- 
dus à la science du droit romain, et cette étude a été 
purement théorique. Mais, après trois siècles écou- 
lés, on a le droit de nous demander davantage : un 
laps de temps si considérable ne s'est pas écoulé 
sans que l'histoire ou les progrès de la science nous 
aient mis à même de justifier par des faits ce que 
nous avons avancé, et de montrer si Doneau doit ou 
non, être classé définitivement parmi les grands ju- 
risconsultes , soit que ses travaux aient puissamment 
influé sur la marche de ses successeurs immédiats, 
soit que, longtemps méconnus, ils n'aient conquis que 
pltos tard toute leur autorité; il doit nous être pos- 
sible maintenant de rendre compte de leurs destinées. 

L'épreuve du temps ne lui a pas fait défaut : la 
profondeur de sa science et l'excellence de ses 
écrits sont attestées par ce seul fait, qu'après deux 
siècles d'oubli, la supériorité de son génie a obtenu 
partout une justice tardive. 

Le système de Doneau est resté longtemps ignoré 
des jurisconsultes : s'ils citent ses ouvrages, ou s'ils 
ont recours à ses Commentaires de Droit civil, ils le 
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font comme s'il s'agissait de travaux pratiques ou 
purement exégétiques ; ils s'attachent à telle ou telle 
explication de détail, sans apercevoir cettç puissante 
synthèse du droit privé sans précédent , et qui, si 
elle avait été plutôt appréciée suivant ses mérites, 
aurait hâté l'avènement des saines études juridiques. 
En 1803 (nous verrons que les ouvrages de Doneau 
avaient dès lors recouvré quelque faveur), l'illustre 
Savigny écrivait que les commentaires de Doneau 
étaient au nombre de ces ouvrages qui sont à la fois 
très connus et très négligés; que certaines parties 
étaient partout citées, sans que les jurisconsultes 
eussent dirigé leur attention sur la synthèse qu'ils 
renfermaient. Doneau appartenait, comme Cujas, à 
cette brillante pléiade des jurisconsultes français, à 
cette école dont la gloire collective s'était répandue 
dans tous les pays de l'Europe, et pourtant la célé- 
brité seule de celui-ci était universelle ! Le sort de 
Doneau ne doit pas nous étonner. La méthode de 
Cujas, comme celle de son émule, était nouvelle ; ces 
deux illustres rivaux avaient voulu féconder, chacun 
à leur manière, l'étude du droit romain au XVI' siè- 
cle; mais les ouvrages de Cujas, pleins de solutions 
pratiques sur des questions controversées, trouvèrent 
auprès de la plupart des professeurs et des hommes 
de loi, absorbés dans la pratique et dans les affaires, 
plus de faveur que le système de Doneau. Ce système 
appartenait à un ordre d'idées assez abstraites, et sem- 
blait appelé à rendre, du moins immédiatement, plus 
de services à la théorie qu'à la pratique. Cette ob- 
servation a encore plus d'importance, si nous nous 
rappelons que les Commentaires furent mieux connus 
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en Allemagne qu'en France , et que , même sur la 
rive gauche du Rhin, ils n'étaient cités parla plupart 
des auteurs que comme un recueil de décisions par- 
ticulières. Moins la science véritable du droit est en 
honneur, plus les traités pratiques acquièrent une 
importance exclusive : il faut des circonstances plus 
favorables pour que la théorie et la synthèse du droit 
soient en honneur. Aussi les Allemands eux-mêmes 
ne comprirent pas tout d'abord l'ensemble du sys- 
tème; et aux yeux d'un grand nombre, les travaux 
analytiques de Doneau étaient bien supérieurs à son 
système proprement dit. 

Passons maintenant en revue les diverses con- 
trées, et commençons par la patrie de Doneau, par 
la France. Au début, ses qualités comme juriscon- 
sulte furent assez médiocrement appréciées. Il en 
est cependant qui, comme son collègue Roussard, 
lui accordent quelques éloges , lesquels s'appli- 
quent plutôt à ses travaux d'exégèse qu'à son sys- 
tème de droit. De son vivant, avant la publication 
de ses Commentaires, il est vrai, Pasquier portait 
sur son compte un jugement assez injuste ; il écrivait 

que ce Doneau n'était pas de telle étoffe que les 

autres, » c'est-à-dire les sept docteurs de Bourges : 
Alciat, Baron, Duaren, Baudouin, Hotman, Leconte 
et le grand Cujas (236). L'injustice de ses com- 
patriotes s'explique en partie par cette circonstance 
que Doneau quitta son pays en 1572, avant d'avoir 
publié les travaux d'exégèse ou de synthèse qui 



(«36) Recherches, IX, 39. 
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constituent son plus beau titre de gloire (237); si les 
services qu'il a rendus à la science ont été ainsi mé- 
connus, il faut peut-être l'attribuer à ses querelles 
avec Cujas, qui, de son vivant, jouissait de toute sa 
renommée. En outre, les guerres civiles firent que les 
universités furent moins fréquentées par la jeunesse, 
et ce relâchement des études devait être plus nuisible 
à Doneau qu'à Cujas, parce que les travaux du pre- 
mier étant plus théoriques, trouvèrent naturellement 
moins de faveur en dehors de l'enseignement aca- 
démique (238). Quoi qu'il en soit, son nom même 
fut oublié à ce point par ses compatriotes, que Mé- 
nage n'en fait aucune mention dans ses Amœnitotes 
juris, publiées en 1654, tandis qu'il y cite tous les ju- 
risconsultes français de premier, de second et même 
de troisième ordre (239). 



(S37) Nous voulons parler de ses commentaires sur le Gode, sur le 
titre du Digeste De verb. obi., et de ses Commentaires du Droit civil. 

(438) Cependant, si nous nous en rapportons à Zeidler [Spicilège, 
p. x], nous voyons que l'un des ouvrages de Doneau n'avait pas été 
tout à fait oublié; son discours De rectâ juris doœndi ratione, de que 
antecessorum delectu, fut réimprimé à Toulouse en 1615. Je n'en ai 
trouvé aucun vestige; quoique le sujet fut un lieu commun acadé- 
mique du temps, cette pièce aurait pu présenter d'intéressants points 
de vue pour apprécier la méthode de l'auteur. 

(239) Les études de droit étaient, il est vrai, fort négligées, ainsi que 
Ménage s'en plaint dans sa préface adressée à Nublé, et si nous nous 
en rapportons au témoignage de Louis XIV, dans la préface de son 
ordonnance de 1679, ces plaintes n'ont pas seulement trait aux der- 
nières années, mais à tout le XVII e siècle. Cependant, ce n'est qu'au 
commencement de ce siècle que les universités devinrent moins fré- 
quentées, et ce relâchement ne dut se faire sentir par ses effets que 
plus tard , lorsque les nouvelles générations furent arrivées à leur 
maturité. Du reste, on peut s'expliquer ainsi pourquoi les beaux tra- 
vaux de Jacques Godefroid furent si peu remarqués en France. [Sur 
l'état de la jurisprudence en France au commencement du XVII* siè- 
cle, voir Lenninier, p. 109.] 
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On serait peut-être tenté de chercher des traces de 
la synthèse de Doneau dans l'ouvrage du grand ju- 
risconsulte qui le premier en France, au XVII e siè- 
cle, entreprit d'exposer la jurisprudence dans un 
ordre systématique, c'est-à-dire dans les Lois civiles 
de Domat. Cependant , rien ne diffère plus du plan 
des Commentaires du Droit civil, que la classification 
adoptée par Domat : suivant celui-ci, l'ordre des so- 
ciétés humaines se conserve, en tout lieu, par les 
obligations dont Dieu lie les hommes, et se perpétue 
parles successions. Il dérive ainsi toutes les matières 
du droit d'un principe religieux, et en cela, tout en 
laissant de côté les différences mêmes de leurs sys- 
tèmes, nous ne saurions trouver le moindre rapport 
entre lui et Doneau. 

Ce dernier, il est vrai, appelle quelquefois à l'ap- 
pui de ses démonstrations juridiques des citations 
empruntées à l'Ecriture sainte, mais nulle part on ne 
rencontre le mélange proprement dit du droit avec la 
religion. Il serait pareillement impossible de saisir 
dans les ouvrages du chancelier d'Aguesseau l'in- 
fluence de ceux de Doneau. On attribue, il est vrai, 
à d'Aguesseau un certain goût pour la synthèse, que 
Ton croit remarquer même dans ses travaux légis- 
latifs. Dans les ordonnances qu'il a rédigées, il re- 
cherchait seulement quels étaient les points de res- 
semblance des coutumes ou des usages locaux qui 
avaient entre eux quelque analogie ; il en tirait ce 
qu'il y avait de plus général, il le mettait en harmonie 
avec les principes du droit romain, et ces ordon- 
nances, ainsi composées , étaient exécutoires non pas 
dans toute la France, mais dans des zones déter- 



306 DOïfïAu, 

minées (240). Lorsqu'il s'occupe de la science et de 
la théorie du droit, il ne témoigne pas d'éloignement 
pour la synthèse , comme on le voit à l'admiration 
qu'il professe à l'égard de Domat; mais il ne fait pas 
même mention de Doneau. D'ailleurs, il parle fort 
peu des jurisconsultes de cette époque ; et s'il re- 
commande Gujas à son fils, il le met bien au-dessus 
de Domat (241). Nulle part on ne voit mieux combien 
les travaux de Doneau étaient indifférents aux prin- 
cipaux jurisconsultes du XVIII* siècle (*) qui s'oc- 
cupaient de réduire le droit en synthèse, que dans 
l'ouvrage entrepris par l'illustre Pothier, sur les en- 
couragements , dit -on, du chancelier (242). Pothier 
donna une sorte de système du droit romain, par 
l'arrangement du titre De reg.jur. Personne ne com- 
prenait mieux que lui les vices du plan des Pan- 
dectes; mais lorsqu'il veut le corriger, il garde le 
silence sur la critique de Doneau, et il n'emprunte 
rien aux travaux de son grand compatriote. Dans les 
Pandectes de Justinien mises dans un nouvel or- 
dre (243), il se contente de disposer plus méthodique- 
ment les fragments de chaque titre, sans rien chan- 



(140) Cf. A. Bardoux, les Légistes au XVIII e siècle, Berne historique. 
ÏV,f.57. 

(141) Cf. Lenninier, p. lis. 

O Bouhier, tout en le critiquant, le cite cependant avec éloge, 
ainsi que nous l'avons vu ci-dessus, p. 291 ; les œuvres de Doneau ne 
pouvaient échapper à son immense érudition. [ V. en outre Bouhier, 
ouv. cit., ch. lxxvi, p. 986, 992, etc.] — Note du trad. 

(242) Voy. l'esquisse de son plan dans Blondeau, Des Méthodes de 
Classification qui ont été suivies ou proposées à diverses époques pour 
faciliter Vétude du droit privé, etc. Dans la Thémis, m, p. 272. 

(243) Pour l'histoire de cet ouvrage et les rapports de Pothier avec 
d'Aguesseau, voir Frémont, Recherches sur Pothier, ch. ?i. 
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ger, malheureusement, à l'économie générale (244). 
Le souvenir de Doneau s'était tellement effacé dans 
son propre pays, que l'on ne trouve aucune mention 
de ses ouvrages dans la Bibliothèque de Camus, pu- 
bliée en 1772. Bientôt les préoccupations politiques 
détournèrent les esprits de la science du droit civil; 
puis, lorsqu'à une époque plus calme 0n rédigea les 
codes de la législation française, les travaux de Doneau 
n'exercèrent aucune influence sur leur composition. 
Cependant, lorsque les études de droit eurent re- 
pris faveur, on rendit peu à peu à Doneau la justice 
qu'il méritait : le premier auteur qui paraît l'avoir cité 
est Toullier. Ce jurisconsulte, qui commença à pu- 
blier son ouvrage en 1810, parla, sans doute spon- 
tanément, de Doneau, car on ne rencontre dans son 
livre aucune allusion au Traité de la Possession par 
Savigny ; peut-être la nouvelle édition des Commen- 
taires du Droit civil de Doneau lui rappela-t-elle le 
nom de l'auteur. Quoi qu'il en soit, il faut savoir 
gré à Toullier de ce souvenir, d'autant plus que les 
contemporains n'étaient pas encore disposés à rendre 
hommage à son génie, C'est ainsi que, en 1821, 



(244) Nous regrettons, avec Laferrière, Essai sur l'histoire du Droit 
français, I, 4, 6, « que Pothier n'ait pas eu, pour la classification fon- 
damentale des matières et leur disposition générale, la méthode sa- 
vante et hardie qui l'a dirigé dans les détails. » Cet éloge n'est pas 
en contradiction avec les mérites que signale un autre jurisconsulte 
éminent de notre temps, oïl fallait, au XVIII e siècle, abréger le droit, 
le rendre sobre, précis, méthodique, et cependant lui laisser la pro- 
fondeur scientifique et la richesse de la doctrine. Pothier a merveil- 
leusement réussi dans cette tâche ; c'est là le chef-d'œuvre de son 
talent. » [Troplong, Du Nantissement, du Gage et de VAntichrèse, Pré- 
face.] 

22 
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M. Blondeau, professeur à la Faculté de droit de 
Paris, donna dans la Thémis un aperçu de plusieurs 
systèmes de droit romain qui s'écartaient du plan 
des Pandectes et des Institutes, dissertation où il 
s'arrêta longuement à des systèmes bien inférieurs 
à celui de Doneau , mais plus conformes à ses opi- 
nions individuelles, tandis qu'il ne parla de ce der- 
nier que transi toirement, et avec une sorte de dé- 
dain (245). 

Cependant la faveur nouvelle dont Doneau jouissait 
en Allemagne lui suscita bientôt en France un admira- 
teur qui sut reconnaître toute sa valeur. M. Lerminier, 
récemment enlevé à la science , tout en prenant en 
main la cause de Doneau, avoua que ses écrits étaient 
complètement inconnus dans sa patrie (246). A partir 
de ce moment, Doneau ne tarda pas à reconquérir le 
rang qui devait lui appartenir, à ce point que celui qui 
en faisait assez peu de cas en 1821, le proposait en 
1842 pour modèle, à côté de Cujaset de Merlin, aux 
jeunes gens qui s'étaient distingués dans les études de 



(245) Thémis, m, p. 246-277. Il est même probable qu'il n'aurait 
rien dit de Doneau, s'il n'avait trouvé son nom mentionné parmi les 
auteurs cités par Leibnitz, et dont il se proposait de parler. Voici ce 
qu'il en dit, p. 276, à la note : «Nous n'avons point parlé de Doneau, 
parce qu'il nous semble que, s'il a critiqué avec succès la classifica- 
tion du Digeste, il a été beaucoup moins heureux lorsqu'il a prétendu 
en établir une nouvelle; nous n'avons pu reconnaître dans son ou- 
vrage que la classification vulgaire, masquée, à la vérité, par une di- 
vision en vingt-huit livres, dont on n'aperçoit point le motif, car, 
d'une part, le même livre -contient quelquefois des matières essen- 
tiellement différentes, et, d'autre part, la même matière est souvent 
l'objet de plusieurs livres. » Bernardi avait porté sur Doneau un juge- 
ment non moins injuste dans la Biographie universelle, art. Doneau, 
1814. 

(246) Lerminier, Introduction, p. 40. 
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droit (247), et que trois ans après, la Revue de Droit 
français et étranger (248), publia une étude spéciale sur 
notre auteur. Partout, et même dans la ville natale de 
Cujas, sans en excepter ceux qui professaient pour ce 
dernier un véritable culte (249), les savants français 
donnèrent à Doneau une place dans le triumvirat qui 
fait la gloire de la France ; mais aucun hommage n'est 
plus éclatant que ce que proclame le programme même 
qui a servi de texte à ce mémoire, savoir : qu'en met- 
tant au concours une dissertation sur la vie et les ou- 
vrages de Doneau, l'Académie des sciences, arts et 
belles-lettres de Dijon a cru acquitter une dette de 
la France. 

Voyons maintenant quel a été le sort de Doneau en 
Allemagne : quoi qu'il y ait été , à la vérité , moins 
oublié qu'en France, je ne saurais convenir, avec 
quelques auteurs, que sa renommée y ait toujours été 
également en honneur. Au commencement, le sys- 
tème de Doneau paraissait avoir acquis une grande 
autorité ; mais bientôt il souffrit moins de l'oubli que 
du mauvais usage que certains jurisconsultes firent 
de ses écrits, tandis qu'auprès d'autres ils jouis- 



(247) Blondeau, Discours prononcé dans la séance pour la distribu- 
tion des prix, le 4 avril 1842 : « La science du droit, telle que l'ont 
comprise les Doneau, les Cujas, les Merlin, a suffi pour donner à la 
France de savants magistrats et un barreau supérieur à tout autre. » 

(248) I, p. 845-858. — Etude sur Hugues Doneau, par M. Mathieu Bo- 
det, monographie moins remarquable par l'exactitude que comme 
symptôme de la réhabilitation du jurisconsulte dans sa patrie. 

(249) Bénech, dont le zèle ne s'arrêta pas tant que Cujas n'eut pas 
une statue à Toulouse , qui soutient que ce grand homme ne fut 
point repoussé par sa ville natale, et qui se fit sans cesse le champion 
de Cujas à l'Académie de législation, loue plusieurs fois Doneau dans 
ses écrits. [V. Mélanges, p. 97.] 
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saient d'une estime médiocre. Avant Doneau, nous 
avons vu que Vigelius avait entrepris de fonder 
un système sans assez consulter ses forces, et que 
d'autres avaient émis, avant notre jurisconsulte, 
quelques-unes des idées qu'il adopta depuis (250). 
Mais lorsque Doneau eut publié, en 4589, les pre- 
miers livres de ses Commentaires, l'année suivante, 
Hermann Vulteius, professeur à Marbourg, com- 
posa en deux livres un système de droit romain 
sous le titre de Jurisprudentia romana: dans ce livre, 
il fait mention des principaux jurisconsultes de l'é- 
cole française, excepté de Doneau, bien qu'il lui ait, 
suivant toute apparence, fait de nombreux emprunts. 
Ce qui vient à l'appui de cette opinion, c'est que 
Vulteius, dans le commentaire des Institutes qu'il fit 
imprimer en 1593, où il se conforma au plan gé- 
néral de Justinien, y inséra des théories particulières 
qui s'accordent parfaitement avec celles de Doneau, 
dont il fait plusieurs fois mention. Les lecteurs vont 
en juger. 

Suivant Vulteius , la jurisprudence romaine com- 
porte deux grandes divisions , le droit absolu et le 
droit relatif: le premier a pour objet le droit dont la 
connaissance est indépendante de toute autre chose ; 
le droit relatif renferme les droits dont la connais- 
sance est subordonnée à d'autres et nous montre le 
droit absolu dans ses applications. Le droit relatif est 
une théorie des actions, comme le droit absolu traite 



(250) Parmi ceux-ci on peut citer Wesembek, qui, dèa Tannée 
1570, soutenait que la théorie des actions correspondait à la procé- 
dure civile. [Civ. Magas., II, 230.] 
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des personnes et des choses. Le droit des personnes 
se révèle dans leur capacité ou dans les obligations : 
la théorie des actions renferme les exceptions, l'exé- 
cution des jugements et toute la procédure. Les rap- 
ports de ce système avec celui de Doneau doivent 
frapper tous les yeux. Ce droit absolu et cô droit re- 
latif ne sont autre chose que la division proposée par 
Doneau, des droits proprement dits et des voies par 
lesquelles on peut les réclamer. Cette analogie de- 
viendra plus sensible encore, si Ton rapproche de ce 
qui précède la classification donnée par Vulteius, dans 
ses Institutes, des trois objets du droit : les personnes, 
les choses, les actions. Les deux premières, dit Fau- 
teur, appartiennent à la théorie, la dernière à la pra- 
tique. Des rapports semblables existent entre les 
subdivisions du droit absolu de Vulteius et la manière 
dont Doneau distingue nos droits dans les choses qui 
nous appartiennent en propre et celles qui nous sont 
dues. Enfin, on ne peut conserver aucun doute sur 
ces ressemblances, si on compare entre elles quelques- 
unes de leurs théories particulières (251). Cependant 
Scipion Gentilis ne laissa pas périr la mémoire de 
Doneau chez ses contemporains : il publia deux édi- 



(251) Vulteius, par exemple, de môme que Doneau, ne considère 
les successions qu'au point de vue de l'acquisition delà propriété. Dans 
ses Institutes [I, 4], il définit le droit des personnes celui qu'une per- 
sonne a sur une autre; la condictio indebiti [111,15] suppose un 
contrat réel, lequel a pour cause une dation ou vraie ou présumée ; il 
reconnaît des quasi-contrats, qui différent des contrats par l'absence 
de consentement: ceux-ci sont des contrats proprement dits; les autres 
des contrats improprement dits, en vertu d'une fiction et d'une pré- 
somption de droit. 
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tions des Commentaires (232), et mit au jour ses œu- 
vres posthumes (253). Mais ces publications ne pa- 
raissent pas avoir exercé d'influence sur les systèmes 
de droit qui furent publiés en Allemagne à cette 
époque (254). Toutefois, les Commentaires jouissaient 
de quelque crédit auprès des savants, car en 1624 
une nouvelle édition était devenue nécessaire. 

Deux jurisconsultes accordèrent à cet ouvrage une 
attention particulière. Yalentin-Guillaume Forster 
comprit tout le mérite du système de Doneau (255) , 
et il fit partager son opinion & son élève Oswald liil- 
liger. Celui-ci, excité par ses encouragements, donna, 
en 1611, la première partie de son Donellus enuclea- 
tur, dont il publia la seconde partie deux ans après. 
Il se fit une telle réputation par cette publication, 
qu'il fut appelé, en 1616, à la chaire d'Iéna. L'auteur 
n'a pas toujours bien compris le système de Doneau; 
de plus, il Ta farci de citations alléguées sans aucune 
critique dans le choix des auteurs. Son ouvrage ne 
contribua que médiocrement à répandre ce système 
en Allemagne. Cependant Doneau, ainsi abrégé, por- 



(252) La première édition, qui renfermait onze livres, fut imprimée 
à Francfort, en 1589 et en 1590, par les soins de Doneau lui-même. 
Puis vinrent les éditions des vingt-huit livres données par Gentilis, en 
1596 et en 1612. 

(253) Hanovre, 1604. 

(254) Tels sont, par exemple, les ouvrages de Conrad Lagus [+ 1609 ], 
qui voulait embrasser à la fois le droit naturel, le droit civil et le 
droit canonique [Hommel, Littiratura juris, p. 194], et dont le but 
n'avait ainsi rien de commun avec celui de Doneau; la Dicœologia, 
d'Althusius. Sur ces deux ouvrages, voir Blondeau, Thémis, ibid. 

(255) Il recommandait les Commentaires à Hilliger, comme nue 
composition méthodique nourrie de la substance même des textes: 
<* Ob congruam dispositionem et legum medullcm et succum. » 
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tait le cachet du temps : les jurisconsultes allemands, 
voués aux travaux pratiques, en étaient encore, pen- 
dant la plus grande partie du XVII* siècle, à la mé- 
thode de Bartole, qui commençait à peine à céder la 
place & la nouvelle (256). C'est pourquoi Hilliger crut 
rendre les Commentaires du Droit civil éminemment 
pratiques en les accommodant aux usages reçus, c'est- 
à-dire en les chargeant d'un grand appareil de cita- 
tions (257). Si quelques jurisconsultes de cette époque 
mentionnent Doneau avec éloge, c'est pour les services 
que, suivant eux, ses ouvrages peuvent rendre à la 
pratique courante (258). Enfin, en 1667, le grand Leib- 
nitz s'efforça de ramener les esprits aux études syn- 
thétiques de jurisprudence (259). Ses contemporains 
ne firent pas grande attention aux tentatives de ré- 
formes qu'il voulait appliquer au droit privé ; d'ail* 
leurs, il se proposait moins pour but de fonder un 
système de droit privé que de jeter les bases d'une 
encyclopédie générale du droit; enfin il faut convenir, 
d'ailleurs, que l'ébauche de son système ne fut pas 



(256) Sur l'état de la jurisprudence à cette époque, voir Warnkœ- 
nig, Encycl., § 120. 

(257) Hilliger se félicite d'avoir ajouté aux Commentaires les opi- 
nions de cinq cent vingtrdeux docteurs; mais, suivant l'habitude du 
temp8,le bon et le mauvais y sont fort mélangés. [Warnkœnig, ibidj 

(258) Par exemple, Schilter [ +1705], l'un des plus célèbres parmi 
ces jurisconsultes de l'école pratique et casuistique, appelle Doneau 
un grand controversiste, et fl estime qu'il n'est pas nécessaire d'étu- 
dier ailleurs la jurisprudence, parce qu'elle est tout entière dans les 
Commentaires. [Schilteri Praxis Juris romani in foro germanico, 
p. 141.] Meier [ + 1686] est de son avis dans sa préface au Collegium 
Argentoratense, de même que Stranch [+1680 ], l'un des meilleurs 
praticiens du temps. 

(259) V. Nova Metkodus discendœ docendœque jurisprudentiœ, dans 
les Œuvres de Ldbnitz, édit. Dutens, t. TV, p. m, p. 159-280. 
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très heureuse (260), et que Doneau est bien supérieur 
à Leibnitz, soit dans la critique du plan de Justinien, 
soit dans son système lui-même. Leibnitz connaissait 
l'ouvrage de Doneau, mais il n'y trouvait pas le re- 
dressement des fautes qu'il apercevait dans la syn- 
thèse du droit (261). 

Vers la même époque s'établit l'habitude de ne plus 
enseigner le droit sur la série des textes de la com- 
pilation de Justinien, mais avec des manuels (262) : 
comme on y suivait l'ordre des titres du Corpus juris, 
ils ne pouvaient être un acheminement à un système 
proprement dit. Dans ces manuels, Doneau est cité 
comme une sorte de praticien, confondu dans la foule 
des auteurs contemporains (263). H est assez sin- 
gulier que le système de notre grand jurisconsulte 
ait été à ce point négligé en Allemagne, tandis que 
son souvenir s'y était assez bien conservé, alors que 
les ouvrages de Vinnius, qui doit beaucoup à Doneau, 
jouissaient d'une si grande faveur. Il est bon, d'ail- 
leurs , de savoir que les jurisconsultes consultaient 
beaucoup plus les Instituées de Vinnius (264), où il a 
conservé l'ordre de celles de Justinien, que les Par- 



ti a été exposé par Lerminier [Introduction, ch. rx] et par 
Blondeau [Thémis, III, p. 262 et suiv.]. 

(261) Nova Methodus, p. u, § 18. 

(262) Cf. A.-D. Nettelbladt, Initia historiée litterariœ juridieœ uni- 
versalisa 2* éd., Halle, 1774, § 274. Les Hollandais ont, les premiers, 
fait usage de manuels. 

(268) Par ex. dans le Compendium de Lauterbach. Je passe sous 
silence lesschemata et les tabules imginés à cette époque; ces tenta- 
tives n'ont de commun avec un traité systématique de droit, qu'une 
certaine apparence. 

(264) Réimprimées par Heineccius en 1726. 
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titiones du même auteur, dont le plan avait été em- 
prunté à Doneau. 

Gomme on le sait, à cette époque, la littérature 
et la philologie étaient fort négligées en Allemagne; 
mais au commencement du XVIII e siècle, ces études 
se relevèrent, grâce aux efforts de Thomasius et de 
ses amis , qui s'appliquèrent plus spécialement aux 
autres parties du droit , mais qui ne laissèrent pas, 
toutefois, de donner une impulsion favorable aux tra- 
vaux systématiques. H était naturel que Doneau devint 
l'objet d'une attention plus particulière , qui se fixa, - 
en premier lieu, sur sa biographie. Parmi ceux qui 
saisirent mieux le caractère de son œuvre, il faut pla- 
cer Nicolas-Jérôme Gundling: dans une espèce de 
biographie de notre auteur, publiée en 1737, il donna 
non seulement un exposé assez exact du système, 
mais il blâma aussi à bon droit l'abandon des études 
littéraires et le mélange de la pratique à la théorie 
comme une habitude on ne peut pas plus préjudi- 
ciable à l'étude iutelligente du droit (265). En 1722, 
Buder ajouta des notes au discours biographique de 
Gentilis et donna une esquisse du système de Do- 



(265) Il-soutient que le jurisconsulte qui s'occupe du droit romain 
ne peut se passer de la littérature ancienne [Opuscules, p. 260, n. e]; 
que ceux qui ignorent la littérature manquent de sagacité. « Plusieurs 
auteurs croient à tort que l'état de la jurisprudence est plus satisfaisant 
qu'autrefois; il suffit, pour s'en convaincre, de comparer les ouvrages 
nouveaux avec ceux des grands jurisconsultes français : ils ne se sont 
pas préoccupés de la pratique française ou allemande k mais ils se 
distinguent par une profonde intelligence. Les livres modernes, au 
contraire, sont infectés d'une prétendue philosophie sans nom, le 
langage en est .barbare, et à tout cela se trouvent mêlées des citations 
d'Accurse, d'Azon, d'Imola ou dlsernie. Dann dièses Mischmasch ist 
der grund ailes Elendes in der Rechtsgelahrheit.» [Cf. p. 300 et suiv.] 
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neau. Stolle, dans son Histoire du Droit, publiée en 
1748, montra qu'il comprenait assez bien la valeur 
de cette synthèse , et Brunquel s'abstint de ranger 
Doneau parmi les auteurs pratiques (266). 

Heineccius, de même que Gundling et Bach, ne 
cessa de proclamer la nécessité des études littéraires, 
abandonnées par les jurisconsultes; mais, tout en 
recommandant à ses contemporains l'étude des juris- 
consultes français du XYP siècle , il ne dit rien de 
Doneau. Vers le même temps,' parurent divers essais 
de synthèse : telle est YŒcoîwmia juris de Berger 
(+ 1732), fort inférieure à la synthèse de Doneau, 
qu'il ne connaît pas. Struve ne parait pas non plus 
s'être inspiré des travaux de notre jurisconsulte , si 
nous en jugeons d'après le maigre éloge qu'il en fait 
dans sa Bibliothèque du Droit. Quant aux ouvrages du 
même genre , ceux de Haberaickel et de Hofacker, 
par exemple, nous n'avons pu les consulter. Les cir- 
constances, d'ailleurs, n'étaient rien moins que favo- 
rables, car la méthode démonstrative de Wolf, que 
certains auteurs essayèrent d'appliquer dès 1737 à 
l'étude du droit, n'avait guère que l'apparence d'un 
système (267). Elle était fort peu propre à faire com- 
prendre ce que devait être une synthèse du droit, si 
nous en jugeons par la singulière appréciation de 
Daniel Nettelbladt , son plus ardent défenseur, lequel 



(*66) Hist.jurisp. Justin., P. III, M. n, c. 8, § 17, 18. 

(267) On en trouve un spécimen dans l'histoire apologétique qu'en 
a donnée Nettelbladt dans ses Documents pour servir à V histoire des 
Jurisconsultes, I, p. 3-77 et sunr. [Hallische Beitrage zu der juristis- 
chen gelehrten Historié.] 
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rangeait parmi les ouvrages systématiques ceux qui 
suivaient le plan des Pandectes (268). 

Dans les universités , bien que Ton ne fît plus de 
leçons sur chacune des parties du Corpus juris, les 
Pandectes étaient partout expliquées suivant l'ordre 
des titres (269) , et ce n'est qu'à la fin du siècle que 
l'on accorda quelque attention aux systèmes (270). 
Ceux-ci ne comptaient qu'un petit nombre de défen- 
seurs (271), et c'est ainsi qu'il faut expliquer soit le 
peu d'estime que certains jurisconsultes, tels que 
Hommel (272) , avaient pour Doneau , soit l'opinion de 



(268) Gomme les Commentaires de Yoet. H classe Doneau parmi 
les auteurs qu'il appelle méthodistes, spéciaux y arrangeurs, qui, comme 
Baudouin, Gonnan et Hotmail, ont remanié le plan du Corpus juris. 
[Initia, § 263.] Suivant Hugo, Nettelbladt n'était pas heureux dans ses 
tentatives de synthèse, et il cite & l'appui de son jugementles plans 
des leçons de ce professeur. 

(269) Nettelbladt, Initia, I, § 280. 

(270) A partir de la tentative de Hofacker. V. Warakoenig, Encycl., 
p. 324.J 

(271) Parmi lesquels il faut placer au premier rang Henr. Christ. 
Bar. de Lenkenberg, dans sa Méthode de Jurisprudence [1745]. Il y dit 
qu'un certain nombre de docteurs ont essayé de réduire en système 
le droit de Justinien, et que cette méthode lui parait préférable, pour 
l'étude de la jurisprudence, à celle qui consistée commenter les titres 
des Institutes et du Digeste les uns après les autres. La plupart, 
comme Morhof et Hommel, professaient l'opinion contraire. [V. les 
notes 278 et 274.] 

(272) Hommel, dans la continuation qu'il donna, en 1749, de la 
Notitia scriptorum de Beyer, attaqua très vivement le système de 
Doneau [n« 6]; après en avoir rendu compte, il ajoute : « Dubito an 
lectores hune Donelli ordinem omnino intelligere, aut intellectum 
probare possint..... Ce qui, chez ce dernier, a quelque valeur, est 
emprunté & Tribonien, et, d'ailleurs, Doneau est si prolixe, que son 
plan, s'il en a un, ne peut être compris que de ceux qui liraient tous 
les livres de ses Commentaires avec un soin et une attention tout 
particuliers. » Cependant Hommel ne professait pas, comme la plupart 
dea contemporains, une admiration aveugle pour le plan des Pan- 
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ceux qui, comme Morhof (273) et Struve (274) , pré- 
fèrent ses ouvrages exégétiques à ses Commentaires, 
soit la tiédeur de leurs éloges. Presque personne ne 
reconnaît ses mérites spéciaux (275); ceux qui en 
disent du bien s'attachent aux moindres côtés de son 
génie et oublient les principaux (276). 

Cependant la magnifique édition des Œuvres com- 
plètes de Doneau, publiée & Lucques de 1762 à 1770, 
eut en Allemagne un grand débit ; la Société typo- 
graphique de Kempen entreprit de donner une édi- 
tion des Commentaires du Droit civil plus commode, 
dont le premier volume paraîtrait en 1783 (277). Mais 



dectes; ses défauts ne lui avaient pas échappé. [Litt. juris, p. 198.] 
Mais il retombe dans le sophisme déjà signalé par Leibnitz [Neva Me- 
thodus, part. II, § 9 et suiv.] : il pense qu'il faut le conserver, et dans 
le même ouvrage il condamne la méthode de Doneau. [P. 194.] 

(273) Morhof [vers 1700] ne se montre pas favorable aux travaux 
systématiques sur le droit romain, dans son Polyhistor [VI, 5, § 1 ]. 
Il dit cependant du bien de Gonnan et de Vigelius [5,§ 2; 6, §2]. n met 
Gujas bien au-dessus de Doneau, et il pense, comme lui, que les 1ns- 
titutes ne comportent que des notes concises ; il blâme Vinnius, le 
plus chaud partisan du système de Doneau, et il fait grand cas des 
commentaires de ce dernier sur le Gode. 

(274) Bibliotheca juris. U va plus loin dans son Historia juris Jus- 
tinianei, où il prétend, sans aucune apparence de raison, que Doneau 
manque souvent de nerf et même de pénétration. [G. 5, § 18.] 

(275) Par exemple Kœnig, Manuel de la Littérature juridique en gé- 
néral, I, § 118 [Lehrbruch der allgemeinen juristichen litteratur, 
Halle, 1785], laisse Doneau en dehors du fameux triumvirat des juris- 
consultes du XVI* siècle, pour y placer Antoine Augustin à côté 
d'Alciat et de Gujas. Nettelbladt ne dit pas un mot de Doneau dans 
la biographie de Duaren. [Hallische Beitrage zum der juristiBchen 
gelehrten Historié, Halle, 1755, 1, 165-191.] 

(276) Gomme Beyer, qui, après avoir dit inexactement que Doneau 
avait fait entrer le droit féodal dans son système, le félicite surtout 
d'avoir omis dans ses Commentaires de citer ses auteurs, et d'avoir 
ajouté partout les textes principaux. [Notitia Âuctorum juridicorum, 
1701, spéc, H, p. 110.] 

(277) Elle est recommandée aux savante dans la Bibliothèque uni- 
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cette publication n'eut pas encore pour effet de rendre 
à Doneau toute sa réputation (278). Le principal obs- 
tacle était une sorte de synthèse des plus fausses. 
Afin de mieux l'accommoder à de prétendus besoins 
de pratique, on avait coordonné le droit positif en 
corps de doctrine sans réalité, agglomération informe 
d'éléments théoriques et pratiques confondus entre 
eux sans discernement. 

Avant qu'un système digne de ce nom fût accepté, 
il était nécessaire que cette synthèse artificielle fût 
tout à fait ruinée , car son autorité enchaînait même 
ceux qui la critiquaient sur plusieurs points. Cette 
tâche était réservée à Hugo (279) , qui s'attaqua sur- 
tout à ces jurisconsultes (280) qui , sans être complè- 
tement absorbés par la routine, acceptaient trop sou- 
vent, sur la foi de leurs devanciers et de la tradition, 
des principes dont ils n'avaient point vérifié l'ori- 
gine. Il combattit de la même manière l'incorrection 
dans l'usage de la terminologie du droit , et prépara 
ainsi les esprits à rendre à Doneau sa réputation si 
longtemps éclipsée , bien que lui-même n'en fit pas 
un très grand cas (281). Un certain nombre d'auteurs 



ver se lie de Droit, journal paraissant à Nuremberg, 1782, IV e volume, 
1" livraison, Avertissement sur une édition de Doneau. Je n'ai pu dé- 
couvrir aucun autre vestige de cette édition. 

(378) C'est ce que prouve parfaitement l'erreur de Kœnig, qui, en 
1785, s'est trompé de la même manière que Nettelbladt [dans son 
Manuel de la Littérature générale du Droit] Voir note 269. 

(279) V. Savigny, le 10 mai 1788, dans le Journal historique du Droit, 
l, p. 429. 

(280) Spécialement Hopmer, dont les Institutes eurent une grande 
célébrité, et Gluck. 

(281) Nulle part il ne fait nettement son éloge, et ce qu'il en dit 
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défendaient encore de toutes leurs forces l'ordre 
légal (282), mais la science réclamait un nouveau 
système , et Doneau devait infailliblement lui servir 
de guide. Le premier symptôme de cette réforme fut 
la nouvelle édition des Commentaires de Doneau , en- 
treprise à Nuremberg, en 1801, par J. Christophe 
Koenig , professeur à Aldtorf. Deux ans après, Savi- 
gny, dans son Traité de la Possession, appela l'atten- 
tion de ses lecteurs sur Doneau; bientôt les savants, 
et en particulier ceux qui s'appliquaient à des tra- 
vaux synthétiques , tels que Heise, en 1807, et Thi- 
baut (283) , s'appliquèrent à l'envi à tirer de l'oubli 
ce grand jurisconsulte. Non seulement ils étudièrent 
son système , mais encore ils profitèrent des critiques 
qu'il avait dirigées contre le plan vicieux des Pan- 
dectes (284). En 1815, Hasse s'exprima dans des 



est tourné de manière à faire présumer qu'il croyait la réputation de 
Doneau exagérée. [V.par ex. Civ. L. G., § 225; Civ. Magaz.,V, 286; 
VI, 311.] 

(282) Gomme Malblanc, qui, dans ses Principia Jurié romani, publiés 
en 1801, déclare qu'il ne connaît pas d'ordre plus méthodique et quH 
n'approuve pas les critiques qu'on en a faites. 

(283) Thibaut appela Doneau son maître, comme fondateur d'un 
système de droit romain, et il le recommanda à Hasse, comme ce 
dernier le dit dans sa préface du traité De la Faute. S. Heise, voir ci- 
dessus, n. 193. 

(284) Gomme Rudhart, qui relève ces deux points dans Doneau, 
Recherches sur la division et la classification systématique des contrats: 
Untersuchung ueber systematische Eintheilung und Stellung der 
Vertrage, Nuremberg, 1811. [Gf. p. 191, 198, 210.] Cependant il faut 
appliquer à Doneau ce qu'il dit p. 49 : « La matière qui nous occupe 
n'a pas fait de progrès par les ouvrages des auteurs qui ont suivi 
l'ordre des Pandectes, parce qu'il manque, comme à leur modèle, 
l'ordre systématique : ceux-là même qui ont traité le droit civil sys- 
tématiquement suivent pour la plupart le plan de Galus, tel qu'on le 
trouve dans les Institutes.» 
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termes si flatteurs pour lui et pour sa science, dans 
son traité De la Faute en Droit romain, que l'on 
peut dire de lui et de M. de Savigny qu'ils furent les 
restaurateurs de la gloire de Doneau. A partir de 
cette époque , il fut considéré dans toute l'Allemagne 
comme une des lumières de la science du droit ro- 
main. Kœnig étant mort en 1819, avant d'avoir ter- 
miné la publication des huit premiers livres, Gauthier- 
Frédéric Closs, alors professeur à Heidelberg, se 
proposa de donner, de son côté, une édition des 
Commentaires de Doneau, et s'assura, dans cette 
tâche, le concours d'Edouard Schrader (285). Mais 
comme ces hommes éminents en étaient distraits par 
les soins qu'ils donnaient d'un autre côté à l'édition 
critique du Corpus juris, ils invitèrent Charles Bû- 
cher, professeur à Erlangen, à terminer l'édition des 
Commentaires commencée par Kœnig (286). Cédant 
à leurs prières, celui-ci se mit à l'oeuvre, et le der- 
nier des seize volumes de cet ouvrage si longtemps 
attendu fut publié en 1836. On ne pouvait élever un 
monument plus éclatant à la mémoire de Doneau 
qu'une édition très coûteuse menée à bonne fin deux 
siècles et demi après la mort de l'auteur. 

Cependant, avant de passer à d'autres contrées, 
nous ferons remarquer qu'à l'époque où Doneau était 
à peu près oublié en France et où ses principaux 
titres de gloire étaient encore méconnus en Allema- 



(285) Cf. Bûcher dans sa préface du t V de l'édition de Nuremberg, 
et Beck., Répertoire, 1819, II, p. 484. Closs allait donner les Commen- 
taires, en deux volumes in-4°, dont le prix eût été de 16 florins. 

(286) Cf. la préface de Bûcher. 
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gne, on se préoccupait au même degré de son his- 
toire dans ces deux pays. Parmi les principaux bio- 
graphes français qui en ont parlé, il faut compter 
Louis Jacob , dans son Histoire des principaux Ecri- 
vains chalannais; Bayle, Teissier, Taisand, Nicéron, 
Terrasson, dans leurs ouvrages bien connus. En Al- 
lemagne, nous trouvons Buder, Gundling, Deinlins. 
Ils s'attachèrent à reproduire les anciennes biogra- 
phies : c'est ainsi que Buder ajouta des notes à l'o- 
raison funèbre de Scipion Gentilis, et qu'un certain 
Car oc, en annonçant, en 1725, la publication d'une 
histoire de la jurisprudence (287), exprima l'inten- 
tion d'y insérer les Anniversaria de Caspar Baum- 
gartner en l'honneur de Doneau. En Belgique, Paquot 
donna une bonne biographie de notre auteur. 

Mais revenons à notre principal sujet. En Hollande, 
le sort des ouvrages de Doneau fut à peu près le 
même qu'en Allemagne; on peut dire cependant, 
nonobstant les nombreux rapports scientifiques entre 
les deux pays, que le droit romain fut cultivé avec 
plus de succès en Hollande. A peine les sept pro- 
vinces eurent-elles secoué le joug de l'Espagne, 
qu'elles encouragèrent avec le plus grand zèle l'étude 
du droit romain , comme celle des autres sciences : 
les jurisconsultes y continuèrent l'œuvre de l'école 
française, et adoptèrent les méthodes nouvelles que 
celle-ci avait inaugurées. 

On ne pouvait y avoir oublié celui qui, au milieu 



(287) Dans le recueil périodique Leipziger neue Zeitung, 1725, 
n« 87. 
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de cette lutte opiniâtre de quatre-vingts ans, n'avait 
pas hésité à venir à Leyde, dans un temps aussi cri- 
tique; le grand jurisconsulte qui' avait doté la Hol- 
lande de ses lumières et pris seul, dans la nouvelle 
académie , la direction des études du droit romain, 
avec l'autorité qui s'attachait à son nom et à sa 
science (288). Hugo Grotius, le fondateur de la phi- 
losophie du droit , avait déjà fait l'éloge de Doneau 
dans son Histoire de Belgique, pour avoir secoué le 
joug de la routine et pour avoir, à la différence des 
autres auteurs, exclusivement voués à la critique des 
textes, entrepris de construire un nouveau système 
de jurisprudence. Mais bientôt, l'un des plus célèbres 
jurisconsultes hollandais allait s'appliquer à répandre 
la méthode de Doneau. Arnold Yinnius publia, en 
1627 , ses Partitionesjuris, qu'il avait entièrement com- 
posées sur le plan de notre jurisconsulte : il en don- 
nait pour motif que ce grand homme, prince des au- 
teurs dogmatiques, comme il l'appelait, avait aplani 
la voie et rendu aussi aisée que possible l'étude du 
droit aux commençants. 

Mais les Instituiez de Vinnius se répandirent et 
acquirent bientôt partout un grand crédit, tandis 
que les Partitiones juris n'eurent qu'un débit mé- 
diocre : il arriva ainsi que le mérite de Doneau ne fut 
apprécié que par les solutions de détail que l'on trouva 
dans les lnstitutes, et que les efforts de Yinnius 
n'augmentèrent guère la vogue du système lui-même. 



(188) Ainsi que l'atteste le prince d'Orange dans aa lettre & l'Univer- 
sité d'Àldtorf. V. ci- dessus, p. 126. 

38 
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Les principaux jurisconsultes de l'école hollan- 
daise s'attachèrent plus spécialement à la méthode de 
Gujas et à l'explication analytique des textes, avec 
l'aide de l'histoire et de la philologie, tandis qu'ils 
négligèrent les travaux dogmatiques. Ainsi, en Hol- 
lande, les circonstances ne furent pas très favorables 
à la gloire de Doneau. Dans la suite, les auteurs, de 
même que les professeurs, suivirent Tordre des ma- 
tières du Corpus juris dans leurs livres comme dans 
leur enseignement, et cette méthode fut continuée 
même par les jurisconsultes hollandais, qui, les pre- 
miers, avaient renoncé à suivre pas à pas les lois et 
les paragraphes, pour enseigner le droit d'après des 
manuels. 

Cependant les défauts du plan de Justinien n'é- 
taient pas restés inaperçus. Antoine Mathieu écrivit 
un traité De fundamentis quibusdam aliter jacien- 
dis, quant jacta sunt, dans lequel, tout en signalant 
ces défauts, il n'indiqua pas la manière de les faire 
disparaître. Les jurisconsultes hollandais, à l'instar 
des allemands, traitèrent Doneau comme un auteur 
pratique (289), bien qu'ils ne fussent pas, au même 
degré, esclaves de la pratique. Aussi, tout en accor- 
dant quelque crédit à notre jurisconsulte, ils ne surent 
pas reconnaître ses véritables titres de gloire. Mais 
lorsque, dans les premières années de ce siècle, les 
esprits s'appliquèrent davantage aux travaux dogma- 
tiques, et que les Savigny, les Hasse, eussent rendu 
justice au génie de Doneau , les Hollandais ne res- 



(289) V. par exemple Voet, dans ses Pandectes. 



SA VIE ET SES OUVRAGES. 325 

tèrentpas en arrière des Allemands: aujourd'hui tout 
ceux qui, parmi eux, s'occupent de droit romain, sont 
unanimes pour lui «accorder la place qui lui est due. 

Nous avons peu de chose à dire des contrées mé- 
ridionales de l'Europe. 

En Espagne, Doneau ne fut pas complètement ou- 
blié, grâce aux Institutes de Vinnius, qui y sont res- 
tées en crédit (290) ; mais les jurisconsultes de ce pays 
le rangeaient au nombre des praticiens , et c'est en 
cette qualité qu'il est cité dans les ouvrages de Fi- 
nestres et de Majans (291). Il faut avouer, il est vrai, 
que l'inquisition d'Espagne ayant mis Doneau à l'in- 
dex, ses œuvres n'étaient pas faciles à consulter: c'est 
au point que les passages les plus inoffensifs étaient 
considérés comme dangereux et cachés sous des 
bandes de papier blanc (292). Aujourd'hui la juris- 
prudence, et le droit romain en particulier, sont cul- 
tivés en Espagne avec une nouvelle ardeur. 

En Italie, Doneau est encore aujourd'hui classé 
parmi les praticiens, et, par ce motif, il est beau- 
coup plus connu que Cujas. Jamais son nom ne fut 



(290) Elles ont été réimprimées en 1846-1847. 

(291) Toutefois, on trouve quelques traces du système de Doneau 
dans les Institutes de Perez, professeur espagnol de l'Académie de 
Louvain, publiées en 1634. Suivant cet auteur, les Institutes ont pour 
objet le droit des personnes, les choses et les actions; si l'on se place 
au point de vue des personnes, le droit consiste à acquérir, à conser- 
ver ou à perdre : les choses s'acquièrent par certains actes et se 
perdent par les actes contraires; elles se conservent au moyen des 
actions. Cependant les commentaires sur le Gode du même auteur 
ne présentent aucune analogie avec les idées de Doneau. 

(292) Hommelius cite pour exemple de ces sortes de suppressions 
le passage suivant : « Monachis sui temporis nimis impense favens. » 
[Litt.jur^p.m.) 
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oublié dans ce pays , comme en France ; cependant 
l'inquisition ne permettait qu'avec réserve ses ou- 
vrages, en haine du protestantisme. L'appréciation 
qu'en fit Januarius est assez judicieuse, bien qu'il se 
soit inspiré des idées des autres (293) ; Gravina en 
jugea encore mieux, et recommanda à ses lecteurs la 
synthèse de Doneau, dans laquelle il loue surtout 
F arrangement rationnel des matières du droit (294). 
Parmi le petit nombre des ouvrages de droit romain 
imprimés en Italie, la plupart consistent en traités 
spéciaux ; on ne compte aucun ouvrage systématique. 
Cependant, au XVIII e siècle, les Italiens donnèrent 
de magnifiques éditions des principaux juriscon- 
sultes. Telle est celle des œuvres de Doneau que 
donna fyrthélemi Pellegrini, professeur à Pise, 
publiée à Lucques de 1762 à 1770, par le libraire 
Riccomini. On voit par les notes d'Hilliger, qui y ont 
été ajoutées, et par l'éloge que l'on en fit, que Pel- 
legrini donna cette édition dans l'intérêt de la pra- 
tique (295). 

Quant à notre époque, le droit romain a été beau- 
coup étudié par quelques savants au point de vue 
historique; mais, en général, les études ont un but 



(293) Respublica Ictorum, p. 284. La deuxième édition parut à Leip- 
sick, en 1733. 

(294) Origines juris civilis, c. 178; elles ont été publiées en 1703: 
cependant le premier livre parut en 1701, sous le titre De ortu et 
progressa juris civilis. 

(295) Sur l'état de la jurisprudence en Italie, voir Varnkœnig, EncycL, 
ï>. 365, 370. Touchant les études du droit romain et l'influence des 
ouvrages de Doneau, voir L. Boselennini, jurisconsulte modenais, *frn« 
le recueil périodique la Belgique judiciaire, du 23 juin 1859. 
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pratique. La réhabilitation de 'Doneau en Allemagne 
n'a pas encore encouragé les Italiens à entreprendre 
des travaux synthétiques en s'inspirant des travaux 
de ce jurisconsulte, auquel, jusqu'ici, ils n'ont de- 
mandé que des solutions pratiques. 

Pourtant ils ont, de notre temps, donné la preuve 
de la considération dont Doneau jouit encore chez 
eux, en publiant deux nouvelles éditions de ses 
œuvres (296). 

Notre tâche est apcomplie. Citoyen d'un pays qui 
peut compter Doneau au nombre de ses professeurs, 
voué à la noble science pour laquelle il a vécu, nous 
l'avons accomplie avec amour. Puissent nos recher- 
ches contribuer à faire connaître un homme qui, 
malgré quelques défauts , se montra digne , par son 
caractère et par sa science, du grand siècle auquel 
il appartient. Puisse ce mémoire ramener sur les 
travaux de ce grand jurisconsulte l'attention de nos 
contemporains. 



(896) A Rome et Macerata et à Florence. Voir, pour les détails, la 
notice bibliographique, à F Appendice. 



APPENDICE 



i. 

Bpistola Senatus aoademioi Lngduno-Batavi ad Senatam 
aoademioum Altorfensem. 

Cod. Il, 96.) 



Nobilibus Mag. doctissimisque vins Scholarchis 
Vicecancellariis et Senatui Àcademise Altorfensis. 

Gognoveramus jam ante menses aliquot non sine 
gravi animi dolore instituti vestri rationem de evo- 
cando hinc cl. v. doctore Hugone Donello. Dolebamus 
vero et privato nostro nomine et publico quod et nos 
gratissiini collegii non et Acadeinia tota insigni quo- 
dam uberrimoque fructu, quem vel solà nominis 
sui celebritate nedum singulari eruditione ei ad fe- 
rebat, essemus carituri. Conjecturam enim ea (m?) 
vobis ipsis facere potestis, quis sensus vester esset 
futur us, si Àcademiae vestrae segetem in ipsà adhuc 
herbà assurgentem hujuscemodi strages aliqua infes- 
tare atque pessumdare videretur. Parum adfuit ta- 
men quin haec calamitas et subeunda et ferenda 
nobis fuisset. Neque enim per D. Donelluin stetit, 
quominus desiderio exspectationique vestrae fueritsa- 
tisfactum; nisi illustrissimi Principis Àuraici, am- 
plissimorumque Ordinum Hollandiae auctoritas (qui 
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euin nullà ratione hinc avelli passi fuerunt) consiliuin 
ejus infregisset. Neque dubitamus, quin Princeps 
ipse rationes suas prolixe vobis litteris suis sit pro- 
batùrus , ad quas libenter etiam nostras adjunximus, 
ut et mœroris nostri ob consilium , quod Donellus de 
suo a nobis decessu ceperat, et gaudii, quod ex ejus 
necessariâ immitatione (?) cepiinus, ratio vobis cous- 
tôt. Quare , ut et vobis probetur, utque omnem ope- 
ram studiumque nostrum, si quà aliâ in re vobis 
Academiaeque vestrae usui esse possit, paratissima 
semper fore certissimo vobis persuadeatis , etiam at- 
que etiam rogamus. 



II. 



Bpistola soholaroharnm Altorflaornm ad Senatam 
academioum Lugdano-BataTam. 

(Ex.Aet.MB. God. H, 100.) 



Clarissimi , praestantissimi , doctissimi et humanis- 
simi Yiri. Si vestrae prastantiae et humanitates nos- 
tras rationes et animum penitus cognovissent, nullam 
habuissetis causam doloris vel molestiœ, quam vobis 
in evocando Clariss. et eximio Icto D. Hugone Do- 
nello accidisse , litteris vestris significatis. Quemad- 
modum enim ei propter valetudinem , aliisque gravi- 
bus de causis, spontaneam migrationom (ut nobis 
persuasum fuit) in Germaniam suscepturo, nostra 
studia et conditionem honestam in nostrâ Academià 
Aldtorphianà, tamquam Icto eximio et olim praceptori 
nostro, cui omnia officia grati animi debemus, ma- 
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ture obtulimus : ita Donellum vestrum, quem etiam 
pro nostro , licet absentem , habemus et observainus, 
a vestrœ Academiœ corpore veluti utilissimum et dî- 
lectissimum inembrum adhuc inhœrentem , e vestro 
complexu, cujus consuetudine jucundissimâ vos neu- 
tiquam carere asseveratis , denique ex conspectu su® 
patriae in remotiora loca invisum et suo incommodo 
avellere et hâc ratione Àcademiam vestram insigni 
quodam uberrimoque fructu spoliare , tantum abfuit, 
ut in animum induxerimus nostros , quod eum , si 
ejusmodi impedimenta nobis nota fuissent, ab institutà 
inigrationepotiusdehortaturi, quain veluti calcaradhi- 
bituri fuissemus. Non enim cupimus ex alterius ruina 
et jacturà aedificare et gaudescere. Veniam igitur 
nobis dabitis, clarissimi humanissimique Viri! si 
non solum imminentem stragem et calamitatem ab 
Académie nostrae segete , in ipsà adhuc herbâ , ut 
vestrisverbisutamur,assurgente, quàcumque ratione 
possumus, avertere et depellere studemus : sed etiam 
si sedulam operam damus, ut quoad possit, in dies 
ea, absque tamen damno et incommodo aliorom, 
celeberrimis viris augeatur et ornatior reddatur. Si 
itaque, ut scribitis, ex D. Donelli migratione ad nos, 
calamitatem aliquam Àcademia vestra subiisset, nos 
authores ejus perhiberi recte non potuissemus ; ete- 
nim sponte eam deserentèin, non reluctantem, vel 
persuasionibus nostris adductum , ad nos eum tra- 
duxissemus, et nihil insolitum, vel reprehensione 
dignum factum a nobis esset, si eos, qui eodem 
modo eum expetiissent, praevenisseinus. Sed ii po- 
tius culpam praestare deberent , qui eum non secum 
diutius retinuissent; eum existimemus, illum non ita 
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plane istic astrictum esse, ut, si velit, discedere 
alio non possit. Prudenter itaque facitis , ut tam ce- 
brem Ictum omnibus modis pênes vos potius retinere, 
quam ansam discedendi prabere studetis. Hoc enim 
ipsimet , si vestro loco essemus, faciendum existima- 
remus. Itaque ob hanc rem vobis gratulamur et opta- 
mus, ut Academia vestra in pacis et tranquiliitatis 
studio m agis ac inagis floreat, afferimusque vicissim 
omnem operam, et promptissimam voluntatem, si 
qua in re eà vobis usui esse possit. Valete , Viri cla- 
rissimi, et vestram erga nostrain Academiam et nos 
benevolentiam consecrate. Noriinbergae prid. cal. 
April. M. D. L. XXXIIIJ. 
Prastantiae et humanitatis vestras studiosiss. 



III. 
Lettre du comte de Hohenloe aux magistrats. 

(Ext. de* Dée. d« Comt, (. 198 et mit., «t tr»d. du hollandais.) 

Aux très nobles, très hauts, très sages et très pru- 
dents seigneurs, nos bien bons amis bourgmestres et 
échevins de la ville de Leyde. 

Très nobles, très hauts, très sages et très prudents 
seigneurs, bien bons amis, 

Vous savez, sans aucun doute, comment il a plu 
aux Etats généraux, afin de conserver dans les pro- 
vinces de Hollande et Zélande l'obéissance , le bon 
gouvernement et la discipline militaire, de maintenir, 
confirmer et augmenter les pouvoirs du comte Mau- 
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rice (i) : ils ont voulu en cela faire droit aux prières 
de Son Excellence de pieuse mémoire (2), qui, 
frappé à Anvers d'un coup presque mortel (3) et se 
trouvant à la dernière extrémité , avait témoigné ce 
désir par écrit en notre présence, que, pour tous les 
services qu'il avait rendus à son pays , il ne deman- 
dait d'autre récompense sinon que les Etats considé- 
rassent son fils, le comte Maurice, comme recom- 
mandé à lui succéder en Hollande et Z élan de. Suivant 
ces recommandations, le comte Maurice fut proclamé 
gouverneur et les soldats lui prêtèrent serment de 
fidélité, sous la réserve -toutefois de celui qu'ils 
avaient fait au comte de Leicester, lequel, du reste, 
reconnut par une commission des plus amples les 
pouvoirs du comte Maurice. Les Etats nous prièrent, 
après la perte de Deventer et du fort de Zutphen, de 
continuer à remplir les fonctions de lieutenant géné- 
ral de ces provinces; ce que par amour pour notre 
pays, dans des temps si graves et au milieu de tels 
dangers, nous n'avons voulu refuser, espérant que 
cette résolution serait mise sur le compte de notre 
gloire et de notre fidélité, surtout, comme beaucoup 
de personnes savent quel homme nous avons eu pour 
maître en la personne du prince, d'auguste mémoire, 
qui n'avait autre chose à cœur que de favoriser la 
vraie religion , de défendre ces contrées contre leurs 
ennemis, et de leur assurer l'union, la tranquillité, la 



(1) Comte de Nassau. 

(2) Guillaume le Taciturne , père de Maurice. 

(S) En 15S3. Le meurtrier était un certain Jean Jauregui, encouragé 
par les promesses que Philippe, roi d'Espagne, avait faites Tannée 
précédente aux assassins , lorsqu'il avait proscrit le prince d'Orange. 
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concorde et la prospérité , but pour lequel il a en- 
gagé son repos, sa vie et tous ses biens : ce qu'ayant 
vu , et prenant en considération les susdits louables 
desseins et résolutions de Son Excellence de pieuse 
mémoire, nous sommes entré à son service et à celui 
de ces provinces en qualité de lieutenant général, 
et ce fidèlement, au péril de notre vie et de tous nos 
biens, jusqu'à la mort de Son Excellence de pieuse 
mémoire. Nous avons même persévéré jusqu'à ce 
jour, employant pendant bientôt treize ans tous nos 
efforts à conserver la paix et la prospérité de ce pays, 
à résister, autant que possible, à ses ennemis et 
même à les ruiner, non sans avoir éprouvé dans notre 
personne et dans nos biens des souffrances dont 
nous portons encore les cicatrices et les traces, quoi- 
que nos parents et les personnes les plus distinguées 
nous en eussent dissuadé , par écrit et par paroles. 
Même le duc de Parme nous pressa (du vivant du 
prince, à qui nous en avons rendu compte) de quit- 
ter le service de Son Excellence et de rentrer chez 
nous, nous offrant en échange les plus honorables 
récompenses et des pensions ; mais nous n'avons ja- 
mais songé (et nous ne songerons jamais) à nous 
départir de notre amour pour ce pays , et moins en- 
core à oublier la saine doctrine que nous avons reçue 
de Son Excellence de pieuse mémoire. 

Ainsi Ton ne peut dire de personne qu'il ait quel- 
que motif ou quelque sujet de se plaindre de notre 
conduite ou de nos actes, auprès des Etats, et moins 
encore qu'il ait quelque raison de les mépriser, ca- 
lomnier et tourner à mal, et de les dénaturer par des 
suppositions et des mensonges. Cependant nous 
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m 

avons appris que Ton en use ainsi tous les jours, dans 
votre ville, spécialement des étrangers (qui pourtant 
n'ont rien à démêler ni à voir dans les affaires de ce 
pays) , lesquels se répandent en injures contre les 
Etats de Hollande , contre nous et notre nom , insi- 
nuant par tous les moyens que nous voulons entraver 
le culte évangélique , le service de la reine d'Angle- 
terre et le salut public , et que nous avons des intel- 
ligences avec l'ennemi. Nous savons, d'ailleurs, que 
certain professeur en droit de l'Université, en parti- 
culier le jeudi d'avant Pâques , dans le Sénat acadé- 
mique, s'est permis des propos inconvenants et in- 
jurieux de cette nature , ou du moins dans ce sens, 
et dans un but diffamatoire envers les Etats de la 
province et envers nous. Ce même docteur a donné 
pour raison des discours qu'il tenait (quoique, en sa 
qualité d'étranger, il n'appartienne pas au pays) , que, 
s'il était dans un vaisseau et qu'il vît une partie de 
l'équipage chercher à le submerger, il aurait droit de 
donner l'alarme (4). 

Certes , nous no pouvons laisser passer ces propos 
ni nous empêcher de nous en préoccuper, soit dans 
l'intérêt de la province, de la patrie, de leurs gou- 
verneurs et magistrats, soit en ce qui touche notre 
honneur et notre réputation. D'ailleurs, ces faussetés 
et ces calomnies se débitent en public ; on les répand 
dans la populace, afin d'y fomenter des séditions, 



(4) Noua voyons par là (ce qui ressort mieux encore de l'histoire 
de la république batave dans les siècles suivants), avec quel soin 
et quelle vigilance les magistrats écartaient les étrangers des affaires 
publiques. 
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concorde et la prospér ^ Etat ^ contre lefJ 
gagé son repos, sa v afin d , en modifir 
vu, et prenant en, uivant le car 
desseins et résol v £ ulents, qr- 
mémoire, nouef * ^^ 
de ces provW ^ 
et ce fidèle ' 

biens, iv ^ ^ n 

'.* .us et Qc. 

mémor 

a ennemi , comme ou 

l ^*' j o voisins : les uns, dans la vue pr%. 

tirer de grandes récompenses ; d'autres, 

x espoir de mieux rentrer dans leurs pays (que, 

par leurs fautes, ils ont contribué à perdre), s'ils 

parviennent à introduire ainsi l'ennemi chez nous, 

de telle sorte que, par les malheurs et la ruine de nos 

provinces, ils se relevassent de leur malheureuse 

condition. 

C'est pourquoi nous ne pouvons nous empêcher de 
demander et requérir ce service de Vos Seigneuries, 
que , dans l'intérêt du pays et le nôtre, vous preniez 
la peine d'informer et de faire une enquête sérieuse 
touchant ces manœuvres, et particulièrement tou- 
chant les discours de ce professeur, et que vous vou- 
liez bien aussitôt nous en informer fidèlement par le 
porteur de cette lettre : c'est un gentilhomme de 
notre maison et de notre dépendance, duquel vous 
pourrez au besoin apprendre plus amplement nos in- 
tentions. Il pourra aussi vous diro toutes les calom- 
nies et faussetés qu'on propage et qu'on répand jour- 
nellement, à ce que nous apprenons, sur notre compte ; 
il vous entretiendra des remèdes qu'il conviendra 
d'employer pour votre sûreté et celle de votre ville, 
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afin que, *ai v , poncer par le secrétaire de 

wfes de vou^ s'ensuyct en françois et en 

^cessaites , acteur, Messieurs les cu- 

^/âss^ir -. eyde et Messieurs les 

* et €r $ Tflle, pour certaines 

et degré de profes- 

*\ ent de telle nou- 
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provir-^ces et leurs h. A ***** ini- 

xfe-^née évangélique, en . un homme 

NÏÏfcçajes t industrie et prospérité . t à es * 9 ue 

vet malgré toutes personnes ennei. >nvie et 

tantes. Nous serons d'ailleurs, en tout te*. oullez 

à rendre , à vous en particulier, ainsi qu'aux >0US 

toutes sortes de bons offices, dans toutes les aft^ ur 

et dans toutes les circonstances où cela serait néce*. 

saire. 

C'est pourquoi, très nobles, très sages et très pru- 
dents seigneurs et bien bons amis , 

Nous vous avons pour recommandés à la bonne 
garde du Tout-Puissant. 

Delft, aujourd'hui XIII avril MDLXXXVIL 

Votre tout dévoué en toute occassion , 

Philippe , comte de HOHENLOE. 
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IV. 
PUoet de Donoan aux Etats. 

(Ext. in rcc d« Me. an CvnL, f. 1W.) 

Messeigneurs , comme ainsy soit qu'au souverain 
degré de gouvernement, auquel Dieu vous a mis en 
ces pais, vous soyés constitués pour faire droict et 
justice , défendre les affligez , soulager et maintenir 
ceux qui sont injustement oppressez, et singulière- 
ment, pour faire jugement aux vefves, orfelins et 
estrangers , au nombre desquels je suis entre vos 
subjetz, ayant reçue ces jours passez, par les prac- 
tiques et menées d'aulcuns miens ennemis ene injure 
et violence indigne, par la sentence de ceulx, qui 
moins me devroient nuyre , au pouvoir desquelz je 
ne puys ny n'est à moy de résister, je n'ay peu faire 
autre chose qu'avoir recoure à Voz Seigneuries, pour 
obtenir le soulagement gratieux que je me suis pro- 
mis de vostre équité et justice. H est advenu ces jours 
passées , Messeigneurs , sçavoir est le XXV e d'apvril 
dernier passé, que Messieurs les curateurs de l'Uni- 
versité de Leyde, à sçavoir : Monsieur de Noortwijck 
et maistre Paul Bus , ensemble les bourguemaistres 
de ladite ville, assemblez en l'Université, au lieu des- 
tiné par eux à telles assemblées, m'ayant faict venir 
par leur mandement par devers eux, sans aulcune 
forme de procès , sans me dire aulcune cause de ce 
qu'ils faisoient, sans m'ouyr ou me donner aucun lieu 
de me purger et défendre en ce qu'ils m'eussent peu 
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accuser, me feirent prononcer par le secrétaire de 
leur ville la sentence qui s'ensuyct en françois et en 
ces termes : a Monsieur le docteur, Messieurs les cu- 
rateurs de TUniversité de Leyde et Messieurs les 
bourguemaistres de la dicte ville, pour certaines 
causes, vous démettent de Testât et degré de profes- 
seur. » À quoi, pour l'estonneroent de telle nou- 
veaulté, je ne respondy autre chose, sinon : Et bien, 
voulant dire , s'il se doit et peut ainsi faire , au nom 
de Dieu , soit , je n'y pourroye résister. A cette ini- 
quité de sentence, pour avoir condemné un homme 
non ouy, ils ont adjousté la seconde : C'est que 
comme ainsi soit que toute humanité nous convie et 
commende de porter faveur à ceulx qui sont fouliez 
et assaillis , et que les loix des payons mesmes nous 
commandent de donner ung advocat et defensieur 
à ceulx qui en a besoing et le requiert, ceux-ci au 
contraire ont soudain aprez envoyé quérir Monsieur 
le recteur Lipsius, auquel ayant déclairé la sentence 
susdite contre moy, lui ont défendu d'entreprendre 
en ceste cause aulcune défense pour moy, c'est-à-dire 
pour celuy auquel par tout debuoir de son office il 
doit assistance , adjoustans qu'ils vouloient qu'il le fit 
entendre aux aultres professeurs ; leur défendant à 
tous de s'entremesler aucunement en ceste affaire, 
ayans aussi à toutes requestes à eux faîctes , refusé 
de dire les causes qui les avoient esmeus de donner 
telle sentence pour ne me laisser aucun lieu de me 
pouvoir défendre, ene telle injustice s' estant épandue 
sur moy et m'estant faict ung tort si évident, auquel 
ils persistent si constamment, rien ne m'est laissé 
que d'avoir recours , après Dieu , aux puissances su- 
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4>érieures, comme présentement je fay à Vos Sei- 
gneuries, Messeigneurs, vous suppliant en toute hu- 
milité et obéissance deue, de ne me dénier en cest 
affaire voatre secours et justice. Et si j'ay esté appelé 
jadis par eux de loingtains pays pour vous venir foire 
service, si en ma charge, je me suis porté avecq toute 
fidélité et diligence , avecq le contentement de tous 
les gens de bien et d'honneur, si j'ay désiré de tout 
temps de porter et ay porté en conscience à Vos 
Seigneuries toute honneur et affection serviable, 
comme Dieu me commande, quelcque chose que tas- 
chent autrement me dénigrer aulcuns miens ennemis, 
si d'abondant, ayant dernièrement voulu suivre la 
vocation honorable de Heidelberg, et estant sur le 
point de partir, il a semblé bon à Vos Seigneuries, 
par commandement et instance amiable de vos lettres 
réitérées, me divertir et comme contraindre, de lais- 
ser la susdicte vocation et de demeurer, et à ceste fin 
adjouster un instrument autentique qu'il pleust Vos 
Seigneuries m'envoyer, par lequel vous ordonnés que 
tant que je voudrai demeurer icy en ma profession, 
les gages par vous y ordonnes me seroyent payes, 
commandans estroytement aux curateurs et bourgue- 
maistres de Leyden qu'ainsi fut faict et qu'ilz eussent 
à se reigler selon vostre ordonnance : ces choses con- 
sidérées, vostre bon plaisir soit maintenir vostre an- 
cien serviteur contre eux del tort fait contre tout 
droict et mesmement contre vostre arrest et ordon- 
nance susdicte. Et pour cest effect, si la sentence 
susdicte, contre tout droict divin et humain donnée 
contre ung homme non ouy, est de soy nulle par 
toutes loix, vostre plaisir soit la déclarer telle, et 
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suivant ce , me déclairer estre demeuré et demeurer 
encore de faict, comme auparavant au mesme degré 
qu'il vous (a plu?) m'ordonner de tout temps, et 
singulièrement par vostre dernière ordonnance. Ce 
faisant, Messeigneurs, Vos Seigneuries feront chose 
digne de leur honneur et grandeur, c'est-à-dire rai- 
son et justice, et particulièrement elles m'accroyste- 
ront le désir et affection que j'ay de tous temps de 
leur faire très humble service. 

(Desoubs estoit escript) : Très humble serviteur de 
Vos Seigneuries. 

Hugo DONELLUS. 



V. 
Lettre de Doneau à Philippe Marnix de Sainte-Aldegonde. 

V 

(Voir à h p. 117.) 

Clarissime Domine I 

Filius tuus his diebus apud me fuit, cum intellexis- 
set apud me esse aliquas litteras tuas ad se : quae 
illi una cum Bibliis, qu« adjunxeras, illi reddidi. Hic 
primum ejus amplius videndi et colloqnendi copia 
fuit. Nam ante non sane apud me frequens fuerat, 
quia neque mandaras et verissime est pudorem œta- 
tis prohibuisse. Neque ego institi unquam ut esset 
frequentior : qui scirem quidquid hic officii a me 
prastaretur ad curam ejus tantum pertinere debere : 
illum autem hic viris partim in disciplinam à te tra- 
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ditum, partim coinmendatum esse, ut meâ cura ad 
eam rem opus non esset; certe in aliéna re et disci- 
plina non decuit me esse curiosum. Sed non eo mi- 
nus mihi semper carus fuit, quia tuus esset : et quia 
semper mihi visus est pracipuae cujusdam et dignae 
parente indolis in quo ego denuper cum illum vidi, 
inspexi et audivi propius, magis sum confirmâtes. 
Utcunque est caeteris rébus, unum certe mihi ad illum 
amandum et complectendum abunde causa sufficit, 
quod est tuus : quo nomme ut tibi jam omnia pridem, 
ita illi tum praesenti libenter omne studium detuli. 
Loquentem audivi; visus est mihi in iis, de quibus a 
me interrogabatur expedite et pro setate prudenter 
tum respondere tum latine loqui. Moribus quidem 
cum alias semper, tum mihi visus est quam maxime 
civiliter, et ut familiam decuit, et institutus etex- 
cultus. Faciès ingenua et liberalis et modestiae iUius 
aetatis plena. Hortatus sum illum ad studium et co- 
gnitionem bonarum litterarum, quas ad res a te 
esset vocatus, et in quibus inagnain apud te exspec- 
tationem sustinere. Et simul dixi, quod erat in litteris 
tuis, si cognosceres illum alieniore animo esse a lit- 
teris, daturum te operam, ut ad alios magistros et 
alias artes transferetur, ad quas videretur magis ido- 
neus. Rogavi, quid ille in eo aniini haberet, ut pos- 
sem rescribere. Ille vero, sibi animum ad studia lit- 
terarum esse respondit, neque hune mutare et ad ea 
quae tu exspectares , studium atque omnem operam 
est pollicitus, atque ita a me discessit. Itaque est, ut 
video, cur de illo sis spe boni. Nihil enim usque ad 
hue animadverti , cur de hanc spem minuere opor- 
teat. Quod si animadvertissem aut scirem aliunde, 
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non fallerein exspectationein tuam. In poster um, si 
quid illi mea cura commodare potest, velim de me 
sic existâmes, hanc tam illi paratam futuram, quam 
cujusquam eoruin , quos habes ad omne studium et 
officium paratissimos. Sic enim meretur dignitas et 
illa nobilis vere prastantiatua. A me exigit is honos, 
quo me ornare dignatus es, admissum in partem ami- 
citiae tu», vel potius amoris tui, qùem ego ut ma- 
xim faciam omnes causas habeo. Munusculum nos- 
trum tibi gratum fui te magnopere laœtor. Dedissem 
litteras unà cum munere. Sed fatebor apud te id quod 
res est. Cum nossem occupationes tuas, et scirem 
quem locum teneres, veritus sum ne scribere, prius- 
quam mihi satis exploratum esset, in istà dignitate 
voluntas tua, superbum videretur. Tu autem et sine 
litteris meis accepisti hospitem, qui ad te veniebat, 
humanitate summà et officium scribendi anteyertendo 
declarasti, et quid de illâ sentire et quam superius 
illud metuere non deberem. Quod cum tantum tri- 
buere mihi institueris, faciès dignum e&dem illâ hu- 
manitate et constantià tuâ si, quem cœpisti, amare 
et tuum habere pergas. Quod ut libentius facias, omni 
studio et observentià Deo dante contendam. Coin- 
mentarios nostros et in his munus Illustrissimo Prin- 
cipioblatum si dignum commendatione tuà judicabis, 
velim, si quando occasio ita tulerit, ut apud ipsius 
Celsitudinem tantum in illâ. conféras ut favoris et be- 
nevolentiae tuse beneficium sentiant. Statum hujus 
urbis et Ecclesiae maie te habere non miror. Est enim 
rêvera tristissimus ; sed quo tu multo magis afficiare, 
illum si videas et cognoscas propius, ut nobis necesse 
est, qui illa mala, quae hune urbem infestant, tôt jam 
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annos sentire et oculis usurpare cogimur. Quibus, 
niai quam citissime et sine morft occurritur, non modo 
Ecclesiam et Academiam evertent, quorum alterum 
jam evenit, alterum brevi secuturum videtur; sed 
etiam dabunt incendium opinione fortasse vestrâma- 
jus, quod una cum regione ipsà totâ etiam vicinas 
corripiat ut si quis postea quaerat remedium, non fa- 
cile rébus incensis reperiat. Nereor, ne quid bis apud 
te videar augendi causa dicere, et facile suspioornon 
defùturos, qui rem exténuent aut etiam transforment 
verbis, quo Dlustrissimi Prineipis cogitationem ab 
hac cûrft avertant. Quo animo et qui sint, tibi cer- 
tius constare scio. Sed tibi affirmo, nihil de malis 
hujus status tantum dici posse, quin id et impietas et 
profanitas multorîim aliorum audax et nullis legibus 
coercita insania , et periculi in commune magnitude* 
superet. Vale nobilissime vir et clarissime, et me ut 
facis ama. 
Leidœ, XIX martii 1582. 

V. F. Observantissiinus , 

Hugo DONELLUS. 



VI. 

Catalogue des Œuvres de Doneau 

(d'ap. ZeUUr (SjrfcOJp, ft XV), angnnnté d< qutlquw obwmtioM). 

1. TrackUus de usuris, fmetibus et mord, publié à 
Paris, 1556, Vascosan, in-4\ 
Ces trois traités se trouvent aussi dans les Opéra 



SA VIE ET SES OUVRAGES. 345 - 

priera de Doneau , ci-après cités. Buder, outre l'édi- 
dition de Paris, en cite une imprimée k Francfort en 
1589, in-4\ 

II. Tractatus de pignoritms atqueœdilitio edicto, im- 
primé en 1558. 

Dans les Opéra priera, ces deux traités se trouvent 
les troisième et quatrième. On les trouve pareillement 
dans le recueil d'un choix de traités, De pignoribus et 
hypothecis; Francf., 1586, in-f , p. 193-221. La tft- 
bliotiieca Bodieiana en cite deux autres éditions : de 
Cologne, 1569, in-f ., et de Venise, 1584. Le traité 
De pignoribus figure aussi dans une autre collection, 
sous le titre suivant : A. Negusantius, F. Balduinus, 
et H. Donellus de pignoribus et hypothecis, ace. P. Van 
der Anus deprivileg. crédit.; Lyon, 1562, in-8°. Buder 
(p. 122) mentionne du même traité De pignoribus et 
hypothecis, une édition de Francfort donnée par 
P.Fischer et Nicolas Roth, 1589,in-4° (5). lise trouve, 
enfin, dans le Traité du Droit universel, t. VI, p. I, 
f 258. 

III. Ad legem Justiniani de sententUs, quœ pro eo 
quod interest proferuntur : sive de eo quodinterest. Ce 
livre fut imprimé à Paris en 1561, in-4° ; réimprimé 
à Francfort, 1574, chez Mathieu Harnisch, in-8°; à 
Heidelherg, 1574, in-8°; à Neustadt, chez Amis, 
1580, in-8°; & Aldtorf, 1589, in-8°, et en 1596, par ' 
Gabriel Cartier; puis à Leyde, en 1630. On le trouve 



(5) Cette môme édition est indiquée par Jacob (De cîar. script. 
Cabil., art. Doneau) comme renfermant aussi les traités De nautico 
fœnore, De fructibus, causa et access., De mord. Sans doute il s'agit du 
même recueil mentionné ci-dessous sous le n° XIII. 
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en outre dans les Commentant ad Codicis Justinianei 
partes. 

IV. Ad titulum Digestorum De rébus dubiis, corn- 
mentaritis; Bourges, 1571, in-8°; réimprimé à Anvers, 
en 1584, chez Plantin, in-8°. 

Y. Commentam ad titulos Codicis De partis et de 
transactionibus; Bourges, 1572, in-8°; réimp. à Paris, 
en 1573, in-8°; puis à Cologne, en 1574, avec une 
thèse de Franc. Hotman, Depactis. Ils parurent cor- 
rigés et augmentés dans les Commentam ad Codicis 
Jus tinianei partes. 

VI. Commentarius ad titulum D. De prœscr. verbis 
et in factura actionibus; Heidelberg, chez Math. Har- 
nisch, en 1572, in-8°; réimprimé dans la même ville, 
en 1574 et en 1580, in-8°. On le trouve pareillement 
dans les Comment, ad Cod. JusU partes. 

VII. J'attribue à Doneau, de même que la plupart 
des biographes, le pamphlet qui parut sans lieu d'im- 
pression, en 1573, sous ce titre : Zachariœ Furnesteri 
defensiopro justo et innocenti tôt mil Hum animarum 
sanguine in Gai lia effuso, adversus Joannzs MonlucU 
defensionem lanienœ Parisiensis anrù 1572, et réim- 
primé en 1579, in-8°. 

VIII. Commentant ad tit. Digestorum De verborum 
obligationibus ; Heidelberg, 1577, in -8°; réimp. à 
Francfort, 1577, in-f , et en 1599, in-f 6 , chez Sigism. 
Feyrenbaget Zach. Palten. L'édition de 1599 termine 
une partie des Comment, ad Cod. Jus t. partes. 

IX. Commentarius ad tit. Institutionum De actioni- 
bus; Anvers, 1581, in-8°; réimp. àLeyde, en 1584, 
in-8^; à Anvers, on 1584, in-8° ; en 1596, par Gab. 
Cartier, in-8 # ; enfin à Leyde, en 1630, in-8 . 
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X. Commentaria ad Ht. D. De rébus creditis seu 
mutuo, De urejurando, De in litem jurando, De condic- 
tione ex lege, De condktione triticiariâ, De eo quod certo 
loco dare oportet; Anvers, chez PI an tin, 1582, in-f; 
réimp. à Francfort, en 1626, in-f. 

XI. Commentariiad Codicis Justinianei partes quas- 
dam, ad amplissimos D. D. consules senatum que 
Noribergensem; Leyde, 1687, in-f. Ils parurent après 
la mort de Doneau, sous ce titre : Commentarii abso- 
lutissimi ad II, III, IV, VI et VIII libros Codicis Justi- 
nianei, et lib. Dig. XLV De verb. oblig. maximd 
fere ex parte posthumi, à Jacobo Schegkio publicati; 
Francfort, chez Fischer, 1599, in-f, et 1620, in-f. 

L'édition de Francfort de 1599 in-f est mentionnée 
dans le catalogue publié en 1837 par le docteur Neide ; 
c'est donc à tort que M. Haag dit qu'elle est incon- 
nue aux savants. (France protestante, art. Doneau.) 

XII. De evictionibus ; Francfort, 1589, in-4°. 

XIII. Opéra priora, édita jam olim, nunc recens re- 
cognita et repurgataab auctore, nec paucis accessioni- 
bus etauctiora, et meliora facta. Ces ouvrages sont les 
suivants : De usuris, De fructibus, De morâ, De pi- 
gnoribus, De œdilitio edicto, De evictionibus et duplœ 
stipulatione, De probationibus, Defide instrumentorum, 
De testibus; Francfort-sur-le-Mein, 1589, in-4°. 

XIV. Commentarii de jure civili, ad amplissimos et 
nobilissimos Coss, senatumque inclytae urbis Norem- 
bergae; Francfort, 1589 et 1590, in-f ; réimp. sous 
le titre suivant : Commentariortim de jure civili libri 
vigenti octo; in quibus jus civile universum singulari 
artificiç atque doctrina explicatum continetur; Scip. 
Gentilis posteriores libros supplevit, expolivit. Quin- 
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que partes, tomi très; Francfort, 1596, in-fr; 1612, 
Hanovre, in-f, et Francfort, 1626, in-f (6). 

Dans Tédit. de 1589-1590, on ne trouve que la 
moindre partie des Commentaires : elle ne renferme 
que les onze premiers livres, auxquels, dans l'édition 
suivante, Gentilis ajouta ce qu'il avait trouvé dans les 
manuscrits de Doneau, jusqu'au livre XXVIII. 

Voir sur l'édit. de Gentilis, Buder, note 22. 

XV. Hugonis Donelli Commentant de jure avili, 
editio sexta, quain curarunt J. G. Kœnig, professor 
Altorfinus, et post ejus obitum, C. Bucker, professor 
Erlangensis; Nuremberg, 1801-1836. 

XVI. Thèses de actionibus. Respondente Joh. Remb. 
Funccius, PatricioLindaviensi. Altorphii,1590, in-4°. 

XVII. Thèses de probationibus. Resp. M. Casp. Sco- 
bero, Jenensi. Altorphii, 1590, in-4°. 

XVIII. Thèses depignoribus et hypothecis.lieaip. Nie. 
Regensdorif, Bremano. Ait., 1591, in-4\ 

XIX. De actionibus. Francfort, 1599, in-4\ 

XX. Commentariorum sive recitationum ad librum 
IV Codieis Justinianei paralipomena, è bibliothecà 
Jerem. Reusneri nunc demum publicata ; cum praefa- 
tione Nie. Reusneri. Francfort, chez Jean Roth,1600, 
in-f, et 1602, in-f. 

XXI. Opuscula postuma et aliorum quœdam, ex 
bibliothecà Scip. Gentilis. Hanovre, 1604, in-4°, de 
l'imprimerie de Wechel, chez CL Marnius et les hé- 
ritiers de Jean Aubry. 

(6) Jacob donne l'article suivant: De jure civili commentaria in 
libros XXVI (sic) distincta. Typis Wechelianis, 1610 > in-f». Ànfcver- 
pi», apud Petrum Bellerum, 1642, in-f». Edita juxta indicem expur* 
gatorium Deraardi Saudovalii et operâ Osvaldi Hiliigeri. 
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Elle renferme les opuscules suivants de Doneau, qui 
étaient devenus extrêmement rares : Commentarii ad 
lib. VI Cad., tù. IX, X, XI, XII, XIII,XIV, XV,XVI, 
XVII, XVIII, XIX, XX, XXXVIII (de la page i à la 
page 169); Comment, ad l. Gallus D., De liber, etpos- 
thum., p. 131 ; litterœ ad Alb. Gentilem, p. 215 ; Con- 
silium académies Altorphinœ nomme scriptum De jure 
pascendi, p. 222 ; Aliud consilium ad ampliss. Norem- 
bergensem senatum perscriptum, p. 262 ; Epistolœ duœ 
ad Mich. Hospitalium, p. 266 et 270; litterœ adMar- 
tinum Jarrium, I, C. 9 p. 276; Commentarius ad tit. 
34, lib. III Cod.,Deservitutibus etaqua, p. 287 ; Corn- 
mentor, ad tit. 26, libriejusdem, Familiœ erciscundœ, 
de Judiciis divisoriis, p. 324; Methodicus tractatus in 
Ht. 35, lib. III Cod.,Ad legem Aquiliam, p. 413. On 
y a ajouté les opuscules d'autres auteurs , savoir : 
Epist. Alb. Gentilis ad Hug. Donellum, p. 210; litt. 
Mich. HospitaliiadHug. Donellum, p. 268; Binœ lit- 
terœ Juris avilis doctorum apud Bituriges ad Illustr. 
quemdam principem, p. 278 et 281 ; Ep. Pétri Fabri 
ad Hug. Donellum, p. 285 ; Oratio Jac. Cujacii inpro- 
motione Georg. Aloandri Spikermani orientalis FrisU 
habita, p. 433 ; Oratio Fr. Duareni habita in coopta- 
Hone Hug. Donelli, p. 237; Oratio Scip. Gentilis 
habita in funere Hug. Donelli, p. 446 ; Epicedia et epi- 
taphia in obitum Donelli variorum, p. 462. Dans l'é- 
dition que l'on doit à Riccomini, les oeuvres pos- 
thumes n'ont pas été réunies en bloc sous ce titre, 
mais elles ont été distribuées et classées dans Tordre 
le plus convenable à chaque sujet. On les trouve dans 
les œuvres de Scip. Gentilis, t. VII (Naples, 1768, 
in-4*), p. 23-333. 
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Oratio de rectâjuris docendi ratione, deque anteces- 
sorum delectu. 

Epistola de jure accrescendi, ad Alb. Gentilem J. C. ; 
Leyde, 1640, in-16, chez D. L. de Haro. 

Commentantes adtitulum D. De diversis regulisju- 
ris antiqui; Anvers, sans date, in-8°. 

Deux réponses, la première : De testamento ab 
extraneo seu forensi, secundum privilegium spéciale ci- 
vitatis, in quâ morbo correptus fuit, ordinato coram 
duobus testibus, qui vocantur die gênante (déjà publiée 
dans les œuvres posthunes, p. 262); la deuxième 
intitulée : Dejuribus seu servitutibus quibusdam et ea- 
rum quasi possessione, deque instrumenti falsi non recte 
insimulato, et de requisitis prœscriptionis maxime in 
rébus incorporalibusque. Elle se trouve dans l'ou- 
vrage de Leuchtius, intitulé : Consilia Ritterhusiana, 
p. 276 et 322. 

Le Long [Bibl. hist. de la France, édition de Fon- 
te tte, Paris, 1769, t. II, n° 18152) rapporte, mais en 
rejetant ce témoignage, que Cujas attribuait à Do- 
neau, le Réveille-Matin des Français et de leurs voisins, 
composé par Eusèbe Philadelphe, cosmopolite, en 
forme de dialogues ; Edimbourg, de l'imprimerie de 
Jacques James, 1574. Tout nous porte à croire que 
Doneau n'en fut pas l'auteur : d'abord, le lieu et l'an- 
née de la publication, rapprochés de la publication 
des, écrits de Furnester, s'y opposent. Aussi je n'ai 
pas trouvé dans la Prœscriptio pro Monlucio que Cu- 
jas crût Furnester auteur de ce pamphlet. Rien sur- 
tout ne semble s'y opposer davantage que YEpitre 
aux Polonais, par Philadelphe, qui est en tète de 
l'édition latine du Réveille-Matin ( de la même année, 
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chez le même imprimeur). Là, l'auteur dit que ses 
dialogues sont dirigés contre tous les écrits répandus 
pour recommander le duc d'Anjou au choix des Etats 
de Pologne, spécialement aussi contre l'écrit de Mont- 
luc : il serait dès lors fort improbable que Doneau 
eût pris la plume pour réfuter dans un nouvel écrit 
l'évèque de Valence, et pourtant nous savons posi- 
tivement que Furnester et Doneau sont la même 
personne. Ajoutez à cela les témoignages, dont 
quelques-uns des contemporains, qui attribuent le 
Réveille-Matin à Barnaud (dans Le Long, loc. cit., et 
Baillet, Dég. des auteurs. On ne peut d'ailleurs pas 
attribuer, comme fait ce dernier, le Philadelphe à 
Dumoulin, qui n'a pas vu la Saint-Barthélémy). Je 
terminerai cette notice sur le Réveille-Matin en faisant 
observer que Cimber et Danjou {Archives, 1" sér. , VII, 
p. 166-207) n'en donnent qu'un extrait. 

Hug. Donelli jurisconsulti et antecessoris opéra 
omnia,tom. XII, in-f ; Lucae, 1762-1770, cura Franc. 
Pellegrini, professoris Pisensis, et typis Joannis Ric- 
coinini. 

M. Bernardi, auteur de l'art. Doneau dans la Bio- 
graphie universelle, émet des doutes sur l'existence 
de cette édition ; c'est celle dont nous avons fait usage. 

Hug. Donelli jurisconsulti et antecessoris opéra 
omnia, t. XII (accedunt castigationes théologie*); 
Macerate,MDCCC.,exofficina Bened. etAnt. Cortesi. 

Indépendamment des lettres publiées dans les 
œuvres posthumes, l'éditeur de Macerata cite les sui- 
vantes : 

Litterœ ad J. Lipsium, dans le Sylloge de Burin ann, 
1. 1, p. 304. 
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Ad Casp. Pauingartnerum, à la suite de l'opuscule 
de cet auteur, Oratio in Donellwn. 

Deux lettres manuscrites au même Paumgartner. 

Plusieurs lettres aux curateurs de Nuremberg. 

Hug. Donelli opéra omnia, t. XII, in-f*; Romae, 
1823-1833, edente Zedlero. 

Hugonis Donelli opéra omnia, editio aucta, t. XII, 
in-8°; Florentin, adsignum Glius, 1840-1847. 

Cette édition n'est que la reproduction de celle de 
Lucques. On y a même mis les préfaces de son édi- 
teur Riccomini, sans indication de date. Quant à l'im- 
pression, elle est de beaucoup inférieure à son pro- 
totype. 
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